


ol
LALE
e

wﬁ":
i



T 1&.‘.&.

e













BohemiaeRosa Publishers
2003 - 2010












-,

RN j 2
fa BOHUSLAV BROSA, JAN K. CELIS,

& /
VERA JIROUSOVA, LADISLAY KESNER, /
MILAN KNiZAK,
STANISLAV KOMAREK, SIMONA MEHD
TOMAS POSPISZYL, RADKA SCHMEL/ZOVI-'\, -

JIRi VALOCH, 2
TOMAS VLCEK, MILOS VOJTECHOVSKY, JIRi ZEMANEK




Strany 4-5 [ Stavam se Zluti, ndsténnd kresba a malba tuzkou, pastelem a rostlinami, Andélsky salon, soucast instalace v Muzeum uméni v Uppsale, 2010
Strany 6-7 / Uvnitr bilé, ndsténné kresby a malby uhlem, pastelem, rostlinami, videoprojekci a zvukem, Andélsky salon, soucast instalace v Muzeum uméniv Uppsale, 2010
Strany 10-11 / Turrelovsky psychicky komplex, svételnd instalace, Galerie Caesar, Olomouc, 1993

Strany 12-13 / Vymezeni prostoru ohném, Jeskyné Mazarnd, Velka Fatra, 1982

Strany 14-15 [ Vidéno ohném, vizudlné sonicka instalace, malby uhliky a ohném na textilii, reproduktory, osmnactikandlovy zvuk, 300 x 600 cm, ifa Galerie, Berlin, 1995

© Milo$ Sejn & BohemiaeRosa Publishers, 2010

Editor © Vaclav Cilek

Texty © Vaclav Cilek, Bohuslav Brosa, Jan K. Celi§, Véra Jirousova, Ladislav Kesner, Milan Knizk, Stanislav Komarek, Simona Mehnert, Toma$ Pospiszyl,
Radka Schmelzova, Jiri Valoch, Tomas Vicek, Milos Vojtéchovsky, Jifi Zemanek, 2003

Photo © Milo$ Sejn Archives, 2010

eBook



OBSAH

Predmluva: Bonum micro-macro cosmicon - 16
Véclav Cilek

Zivot/ dilo/ zkusenost - 20
Bohuslav Brosa

Télo a pamét - 56
Simona Mehnert

Kontexty - 70
Jifi Valoch

Pyl na rukou divky trhajici kvétiny - 92
Milan Knizak

Skala - 100
Jan K. Celis

Rokle - 112
Tomas Pospizsyl

Archivy vnimani - 122
Ladislav Kesner

Zaklinani obrazem a slovem - 138
Véra Jirousova

Bohemiae Rosa - 148
Radka Schmelzova

Dotknout se a znit - 162
Jiri Zemanek

Mezi expresi a meditaci - 170
Tomas Vicek

Ozvény a ticho -178
Milos Vojtéchovsky

Prameny kreativity - 198
Stanislav Komarek

Byti krajinou - 210
Vdclav Cilek

Texty - 216
Milo$ Sejn

Biografie & Bibliografie - 256















o b
.







16

PREDMLUVA: BONUM MACRO-MICRO COSMICON
Vaclav Cilek

,,V onéch dobdch*, rika Trevelyan ,,dleli lidé velmi ¢asto o samoté
s prirodou*

Kdyz Harold Bloom hovorfil o moderni poezii 20. stoleti, neustale
pfipominal, Ze vic navazuje na renesancni a barokni vzory nez na
stoleti devatenacté. A podobné je dllezita ¢ast vytvarného uméni
posledniho stoleti vic spjata s tim, co W. Blake nazyval zdroji
predpotopnich energii (sources of antedeluvian energies), nez
s tradici. V. moderni dobé hovorime s vécmi, Bohem ¢&i s d'dblem
primo, bez autorit a bez prostrednikl. Vime, ¢i tusime, Ze umélec
je nejenom ovlivnén svym skolenim a postavami uciteld, ale také
materialem schodd, do kterych lezl, kdyz mu byly tfi roky a nékdy
i zplsobem, jakym ve zSerelém lese vzléta dravy Cerny Cap.

Tato kniha predstavuje dilo, které ma stejné blizko k baroknim
herbdrim a renesan¢nim kunstkameram jako k té vétvi mo-
derniho uméni, které stavi na samoté a praci s pfirodou. Intuice
doslova znamenad vidét dovnitf. Blake by rekl: Kdyz se ¢lovék
s horami sejde, veliké véci se déji. Joseph Beuys pracoval vic se
sumou lidskych prani, zkusenosti a postoju, které nazyval socialni
skulpturou, nez s dldtem sochare a $t&tcem malite. Milog Sejn od
détstvi jde paralelni cestou k mapé Zivld. Nejsou to vsak kataklys-
matické Zivly pohrom, ale vesmés mirné plynouci a v3elijak zakrou-
cené zdroje sil, zvukd, tvart a barev. KdyZ jsme zacali sestavovat
tuto knihu, rikali jsme si, Ze dilo je méné dulezité nez jeho zdroj,
Ze nechvdlime osobu, ale snazime ukdzat, co je za ni; zda-li nékter{
lidé nejsou nez stopou putujiciho Cehosi?

Umeélci, ktefi tvori v samoté a pracuji, protoze musi (jinak je bolf
hlava, jindy nemirné piji nebo exaltované skakaji z Zelezni¢niho
mostu), umélci, jejichz hlavni odmé&nou je kontakt s Cimsi a ne-
potrebuji k tomu Sirsi verejnost, zlstavaji dlouhou dobu neznami
jako jabllirika, jez v kouté zahrady nepozorované dospéla a my
najednou zjistujeme jak divné kvéty a plody vydava (Bronislaw Ma-
linowski by rekl plod s vysokym koeficientem divnosti). Maji vsak
své obdivovatele, pro které jsou vic sloupem, ¢i znamenim na je-
jich vlastnich cestach pousti, nez avantgardnimi odvazlivci. Ozyva
se tu to staré téma uméni jako cesty zkuSenosti a poznavani, jako
chozeni za obvykly svét, tedy za-svécovani.

Jisté, bude tady re¢ o monografii umélce, ktery bude zhodnocen
zpUsobem, jak se v déjindch uméni slusi a to pékné po oborech
- fotografie, malba, svitky, kresby, performance. Snad nas
zarazi mnohost zplsob( jeho tvorby, ale je podloZena jednotou
smérovani. Samozfejmé bychom nakonec mohli Fict to ploché, Ze
dilo se dd popsat, ale tajemstvi tvorby zlstava a je neodhalitelné,

ale ono to je jesté jinak. V tomto pripadé se nejednd ani tak
o uméni, ani o zpUsob, jakym umélec tvori, ale o néjaké hermetické
tajemstvi, o Zivly vidéné ne skrze Urobura a symboly, ale skrze
Zivly. Jako bychom konstituovali posvatno od tvarl a barev tak
prvotnich, Ze se jeSté nevi, kterou cestou se vydaji — k Samanskym
tajemstvim nebo k zelenému mechu na vihkém piskovci? Je to jako
chvile pred zrozenim duchovna, které dadva prednost nezrodit se.
Zil jsem mezi p¥irodnimi ndrody a zndm ten moment, kdy ve vé&ci
- v barevném kameni, rostlin€, ornamentu je rozeznan urdity po-
tencidl obycejnosti ¢i posvatnosti, ale je ponechan sdm sobé, nenfi
prilis zvyraznén ani prilis ignorovan, neni nahlizen dlivod, pro¢ by
do né&j mél lidsky duch néjak zasahovat. Neni praktikovan ten obvykly
lidsky imperialismus zmocrovani se véci, vidyt ne-lidské je tak
zajimavé!

Mozna k objasnéni pomize kontrast. Znacnd c¢ast soucasného
uméni je néjakou kritikou pomérd, néjak reaguje na neidedlni svét,
socialni nelad, technologie, zrychlujici se ¢as, na pocit, ktery jiz
pred lety popsal vySe zminény W. Blake slovy:

Jdu napri¢ méstem velmoznym,
kde velmoznd se Temze vali,

a jedenkazdy, koho zfim,
mdlobou hyne, hyne Zaly

Tradi¢nimiléky na tyto neduhy je humor, posvéatno anebo ,,ndvrat“
k pFirodé ¢&i idyle. Ale v pfipadé Milose Sejna jsme ve svété, kde
jesté nejsou idyly, mésta ani technologie. Je moZné odejit do Ama-
zonie mezi Indidny nebo v Mexiku vyhliZzet castanedovské posly,
ale to je opét hra na prostredniky a navic cesta oklikou - prirozené
prostoté se neuc¢ime od zenového mistra, ale prece od tfi ols{
v Javofim potoce!

Otevirdme knihu, ktera na jedné strané podava prarez celozivotni
tvorbou vyznamného, ale ne béZzné zndmého autora. Je sepsdna
tuctem vesmés obecné uznavanych historikd uméni a nékolika
prirodovédci v navzdjem se prolinajici architekture textd a obrazd.
Je to jedna kniha. Nékdy mam pocit, Ze stojim v baroknim chramé
se skupinou historikd uménf a diskutujeme vyznam Gzasnych fre-
sek v kopuli nad ndmi, ale Ze to skutecné dlleZité je svétlo, které je
zezadu prosvécuje. A podobné je tomu i s touto knihou, skute¢né
dudlezité je to Néco, snad Zivly, snad ,,zdroje sil jesté antediluvidl-
nich®, jeZ stoji v pozadi ve svém obvyklém bezcasi a bez néjaké
vyrazné touhy o komunikaci. Jsme v nich a pochazime z nich, ale
preci jenom si nékdy uvédomujeme, Ze nebe a zemé nejsou lidské
a zachdzi s ndmi jako se slaménym psem.

Kdyz bratr Jakub z Fallerony se kdysi tdzal bratra Massea, pro¢ ve
svém plesdni neméni noty, odpovédél vesele, Ze kdyz v jedné véci
nalézdme vsechno dobro, netfeba noty ménit.

Fioretti, kapitola tricatadruha



Pravy filosoficky pelikdn

Pelikdn nejprve vytvori svym krkem kruh & oblouk, aby svij zobak
prilozil ke své hrudi, a proto tedy svij krk ohne do podoby kruhu. Tak
také umélec, jenz chce extrahovat pravou tinguijici Ivi krev, musi nejprve
uskutecnit cirkulaci ¢i cirkuldrni destilace duch, to je, musi to provést ta-
kovym zplsobem, aby to, co je zevné, se dostalo dovnitr, a to, co je uvnitr,
aby se dostalo ven, a stejné tak to, co je dole, aby se stalo horni, kdezto
to, co je nahore, aby se dostalo dold. Tim se zevni i vnitfni, jakoZ i horni
a dolni sou¢asné umisti do jediného kruhu, v némz se pak uz nerozeznava,
co predtim bylo zevni i vnitini, doIni ¢i horni, nybrz vSechno je obsazeno
v jednoté, v jediném kruhu ¢&i nddobé. Toto je tedy onen pravy filoso-
ficky pelikdn, a neni jiného na celém svété. Vnitfni A predstavuje zdklad
¢i pramen, z néhoZ pochdzeji vSechna ostatni pismena, ale soucasné je
to i nejzazsi konec, do néhoz se vSechno vléva jako reky do ocednu.
Pismena B, C, D a E znadi to, co je zevni; pismena C a F znamenaji horni,
kdezto E a G ndlezi tomu, co je dolni. VSechna tato pismena nam manifes-
tuji skryté &islo, o némz bylo feceno dosti, a proto neni nutné k tomu néco
dalsiho doddvat.

17

)

Pozndamka: Preklad W. Blakea (bdseri Londyn) pochazi ze sbirky ,,Labut
arGze“ (E. A. Saudek 1966). Zaverecny citat je vétou z paté kapitoly Tao-te
Ting, v tomto pripadé ve starém prekladu R. Dvoraka (1860-1920). Kvitka
sv. Frantiska jsou citovdna podle anonymniho zdroje z pocatku 20. stoleti.
Text o filosofickém pelikanu je uveden podle Zlatého traktatu Herma
Trismegista (D. Z. Bor editor: Otec filosofli, Hermés Trismegistos, Trigon
2001, str. 362). Nazev ,,Bonum micro-macro cosmicon* pochazi z ,,Laby-
rintu‘ A. Komenského a posmésné oznacuje krabicku, kterd je po otevreni
prazdna! Trevelayanova Uvodni pozndmka je prevzata ze studie F. Chudo-
by o basniku W. Wordsworthovi (kniha ,,Pod listnatym stromem*, Praha
1947, str. 105 a ddle). Odkaz na H. Blooma se tyka knihy ,,The ringers in the
tower. Studies in Romantic tradition (1. vydani: The University of Chicago
Press, 1971).

Strany 18-19 / HORTVS WINARIENCIS MAYRAYV, 2008, video still
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ZIVOT | DIiLO | ZKUSENOST
Bohuslav Brosa

1947

Narozen 10. srpna (po vychodu slunce 4.36) v Jablonci nad Nisou, kde
rodina Zila mezi léty 1946 - 1952 v Jehlarské ul ¢.p. 5 jako prvorozeny
syn Aloise Sejna, knihafe tamtéz a Vlasty Sejnové, rozené Nahlovské,
damské krejcové.

Pohled z okna bytu v Jehldrské ulici, 1947
Otcovy knihat'ské kostky vytvorené v 30. a 40. letech

Matka Vlasta Sejnova, rozena Néhlovska, narozena 23. z&fi 1922
v Kutné Hore, absolvovala Odbornou Zivhostenskou pokracovaci
Skolu a ziskala tovaryssky list v oboru damskd krej¢ovd u Klary
Vlasdkové v Kutné Hore (1. 9. 1938 - 1. 9. 1941), provdala se 22.
cervna 1946 v Kutné Hore. Zemrela 25. 3. 2009.

Otec Alois Sejn, narozen 15. kvétna 1912 v Ji¢ing, se vyucil knihafem
tamtéz. TovarysSsky list ziskal 1. Cervence 1927 u Frantiska France.
Pak r. 1938 pokracoval rozsifujicim kurzem umélecké knizni vazby
a zlacenf v Hradci Krdlové u Aloise Burdycha. Kratsi dobu prak-
tikoval v Praze, pak v Jablonci nad Nisou u firmy A. Wondrak a syn
a posléze v Ji¢iné. Zemrel 27. listopadu 1994.

Viasta Sejnovd

Francouzsky Zivot jednodilkovy, ndkres stfihu, 1939

Realizace podzimniho kabdtu dle vlastniho stfihu, modrd vinénd
textilie s Sedou drobnou kostkou, 1945

Alois Sejn: Profezdvand a cizelovand koZend vazba, ukdzky ofizek,
1938

rod Sejn0i

Ceska vétev rodu je zatim poprvé zachycena v kronikéch chrous-
tovské a zlunické skoly, kdy je Vaclav Sejn pripominan roku 1650
jako prvni kantor pfi kostele sv. Petra a Pavla. 12. 4. 1651 je v Bern{
rule téZ pfipomindm Jan Sein jako rektor pfi kostele sv. Mikulase
v Zizelevsi. Rodina az do 19. stoleti souvisi s obci Chroustov na Dy-
mokurském panstvi.

Tradovan je rusky plivod rodu, s tim je také spojeno riznocteni
pfijmeni jako Sein, Sejin, shein, schein, schejn.

Poprvé je zaznamenan Michal Sejin, pfislusnik Slechtické rodiny,
jeZ se presunula r. 1241 do Ruska z Prus (pravdépodobné mésto
Sejny v dnesnim severnim Polsku u litevskych hranic). V dalsich
stoletich jsou zdznamy v analech ruské slechty o rodu Shein, jako
dvoranech bez titulu.

rod Nahlovskych

Je nerozlucné spojen s mlynem Nebdkov v Podtroseckém udoli a
se jménem Samuela Nahlovského z konce 17. stoleti. Dalsi ¢clenové
rodu, rovnéz mlynari pdsobili i na dalsich mlynech v okoli, v Sykoficich,
Dubecku...

Roku 1740 bylo nékladem Samuelea Nahlovského (ml.) dotvoreno
nejblizsi okoli Nebdkovského mlyna s vyklenkovou kapli sv. Jana
Nepomuckého, doplnénou monogramem SN, upravena skalnf

jeskyné a vytvoreny dalsi plsobivé detaily.

Déd autora, Jan Nahlovsky (17. bfezen 1886 - 21. listopad 1975),
pUsobil jako malif pokojd v Kutné Hore a od konce 20. do konce
50. let fotografoval vedle vlastni rodiny i pohledy na mésto a detaily
rostlin.

1948

Prvni fascinace blesky a nocni krajinou pfi pohledu z okna do po-
jizerské krajiny. Desté a tdhnouci mra¢na. Cerveny gau¢. Z Gnora
prvni zaznamy téla (fotografoval Jaroslav Opasek). V cervencia srpnu
prodélava tézkou dizentérii z lesnich jahod.

knihovna a Cetba:
Jan Karafidt: Broudci, 45. vydani, Praha 1948

1949

V cervenci poprvé v Kutné Hore u prarodi¢d Jana a BoZeny
Ndhlovskych (roz. Houskovd, 30. bfezen 1889 - 10. duben 1981),
Hlouska 402, v srpnu v Ji¢iné u prarodi¢li Aloise a Anastdsie
Sejnovych, Ceskych Bratfi 312.

Velmi redlny zdZitek vidéni postavy démona u nohou v pelesti
postele, pozdéji spojeny s drazdivou hriizou z art deco plastiky
Harlekyna od némeckého socharfe Hamspohna, uloZeného v
pristénku.

ProZitek prfimého uderu mohutného blesku za doby velké boure
nad domem.

V UZasu nad zafi vdnocniho stromku se u né&j poprvé projevuiji
poruchy fedi, od tfetiho roku Zivota pak soustavné.

Prvni film, ktery si pamatuje je pravdépodobné Inspirace Karla Ze-
mana, 1949.

1950

Poprvé v Praze u stryce a tety Teriny a Miroslava Sejnovych. Konala
se zde pravidelnd sezeni s Cetbou spist Maharishiho a Paula Brun-
tona. Kromé jeho rodicl se jich ucastnili také pi Krej¢ova a Hana
Wichterlovd, v jejimz ateliéru na Ujezdé se tato skupina rovnéz
setkdvala. Tyto podvecery jsou spojeny se zaZitky vnimani z per-
spektivy podlahy, leZzeni v kobercich a naslouchani. Poprvé mu je



ukdzdna tajemna zelena kniha a zejména jeji ilustrace s vyvojovymi
fazemi ¢lovéka v priibéhu jednotlivych eontl (Die Weltanschaung
der Rosenkreuzer oder Mystisches Christentum).

Forma lidského téla

diagram 12.

Minulost: Zakfivené dovnitf béhem involuce a nevédomého Zivota
pred narozenim

Pritomnost: Vzprimené, védomi centrovdno na jednom konci
Budoucnost: Zakrivené ven jako védomi nebeskych sfér v nitru

Podivna zavijiva spiritisticka kresba tuzkou na sténé (Solferino, 17.
9. 1924), socha sediciho Buddhy, mohutné rostliny v kvétinacich,
ohromné mnozstvi knih v knihovné, fotografie Hory Matky Zemé
a obrazy v knize Der Himalaya im Bild, Die Sammlung Parthenon,
Berlin. Pravdépodobné jiz nyni vidi strycovy prekreslené tabule
s vyobrazenim Velkého Dila z prvniho seSitu knihy Geheime Figuren
der Rosenkreuzer aus dem 16ten und 17ten Jahrhundert. Podle
pavodniho vydani z r. 1785 vyslo v Berliné r. 1919.

Prvni prochazky v Riegrovych sadech.

1951

Intenzivné proZivané vylety do ¢tyrech lomd severné nad Jabloncem,
mezi MSenem a Janovem. Vyhrabané ddlky v pisku, zaplnujici se
vodou, hadi hlava v trhliné skaly.

Pisecnd zatoka jablonecké prehrady.

Jako ditéti

se mi zddvalo o mé ruce horici na popel

a o ohni, pronikajicim celé mé télo.

Nékdy jsem proménu své ruky v popel sledoval se zdjmem,
jako pozorovatel.

1952

Mezi inorem a bfeznem se rodina trvale st&huje do Ji¢ina, Ceskych
bratfi 312. Prvni hry na zahradé, velka jablor a dvé hrusné.

Dne 14. 8. se narodi bratr Pavel.

Silné zazitky z ptirodniho divadlo na Cefovce, pfedstaveni Janosik,
pozdéji, r. 1954 Rusalka...

Pravidelnd baptistickd setkani spojena se zpévy v mistnosti otcovy
matky Anastasie Sejnové, jako nepfistupné a nepochopitelné
udalosti.

Prvni intenzivni hriizné sny, zivené také matcinym li¢enim snd
o hoficich kostlivcich s modryma ocima a jejimi vykriky ze spani.
Asi trikrat padd na ulici mezi lidmi na znak s rozepjatyma rukama.
Tajnad padani na zem v chodbé rodiCovského domu, spojend se
zazitky smrti a vzruseni.

Prirodozpytna dila.

21

knihovna a Cetba:
Jaroslav Hofman: O Zivoté motyld, Praha 1952
dulezité filmy: Karel Zeman: Poklad Ptaciho ostrova, 1952

1953

21. 8. v&tsi vylet s rodici po Hruboskalsku, kovarik s cervenymi
krovkami, nalezeny v pisku pak nadlouho spjat s pocity z piskovcového
skalniho mésta.

Ve ctvrtek 1. zaff nastupuje do prvni tfidy Il. zakladni Skoly v Jicing,
byvalého Raisova uditelského Ustavu, Husova 170. Okouzlenf{

sbirkami vycpanin a kamen( instalovanych na chodbach.

knihovna a Cetba:

Jaroslav Petrbok: Sbirdame 1écivé rostliny (s ilustracemi Otto
Usaka), Praha 1953

Albert Pilat, Otto Usak: Nase houby, Praha 1952

1954

Od 7. do 19. ervna prvni vétsi pobyt na Krkonosich, chata Javorka
nad Velkou Upou. Prvni kli¢ové cesta podél vodopadd Javoriho
potoku, sbirka mechd, rostlin a Zivych broukl v krabici jako
prostredi prenosné krajiny.

... Je zde nddherné. Stoupdni z Upy asi 480 m. ...
matka v dopise otci, 9. 6. 1954

Prvnilist herbdre s bezem hroznatym, utrzenym z kef'e, rostouciho u Javorky,
Krkono3e 1954, papir, 27,8 x 17,8 cm

Z prvnich sbérd: zkamenéliny, nerosty, liSejniky, krystaly (Karik u Kut-
né Hory, Tuzin u Jicina, Studni¢ni hora v Krkonosich, Haldy u Kutné
Hory), od 1954

Mezi dny 27. Cervna - 11. Cervence vznikaji prvni denikové zaznamy
a od této doby jsou vedeny, ovSem s velkymi ¢i drobnéjsSimi pauzami
az dodnes. Textovy zaznam Casto nahrazuji materidlie ¢i jiné do-
kumenty.

Denik
sesit v mramorovanych deskach, 72 listd linkovaného papiru, ruko-
pis, pero, inkoust, 14,9 x 10,5

27 Cervna
Byl jsem u Hadku
divat se na ryby.

28 Cervna
Byl jsem na hefrmdnku
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30 Cervna
Dival jsem se
na zatméni slunce.

31cervna
Dnes byla velkd boure.

4 cCervence
Sli jsme na Brada.
Bylo krdsné.

7 Cervence
Udélal jsem si
na alpince skdly

8 Cervence
Dnes cely den prselo

9 Cervence
Dnes jsem délal na
pisku skaly.

8. -28. srpna vétsi pobyt v Kutné Hore u prarodic(, kratké vylety
k potoku Vrchlici, drobné rybky a raci.

Cely fijen a listopad na ozdravném pobytu v Jetfichovicich v Lab-
skych piskovcich, velké pocity osaméni a strachu (traumatizu-
jici zazitek z filmu Voskovce a Wericha Hej rup, ktery vnima jako
horor), ale také pozitivnéjsi dojmy z prochdazek rozlehlou skalnf
zasnéZenou krajinou.

uz je tady snih
je to tu krdsné
(z dopisu rodi¢am 10. 11.)

Kresby horc( a bleduli. Otec zaklada velké akvarium.

Fragment knihy
sesit v mramorovanych deskach, 72 listd linkovaného papiru, kresby
pastelkami, rukopis, pero, inkoust, 14,9 x 10,5

Sidlo hnédé
Sidlo ¢ervené
Sidlo modré
Sidlo zelené

knihovna a Cetba:
Brehmuav ilustrovany Zivot zvitat, Dil IV, Ptaci 1., Praha 1926
ddlezité filmy: Karel Zeman: Cesta do pravéku, 1954

1955

Tézké revmatické horecky bez moznosti chlize, odpocivéani na le-
hatku. Cetba a pozorovani zahrady.

Jakmile si leh3, 1GZko se okamzité propada a télo leti nekonec¢nem
dold ve velmi redlné prozivanych snech o nekoncicim a netipros-
ném zavijeni téla do bahnitého cerného prostoru bez hranic.

V osmi letech

jsem usinal v désivych padech do nekonecné hlubiny.
Jakmile se pod télem rozpoustéla postel,

levitujici télo neodvolatelné sevrela rotace

a navéky, velmi pomalu krouZilo nitrem bahna bez hranic.
Krunyr pohyb0 tekutého kovu

se rozpoustél az skvirou

mezi pefinami.

s matkou pobyt v Javorce nad Velkou Upou v Krkonosich
stavba vlastniho svéta pod vodou zadrzeného potoka, sestavend
z rostlin, kvétd, hub a lisejnikd

Nékdy v tomto roce ¢i o rok drive poprvé vidi film Jaroslava
Rovenského: Reka (1933) o lasce k lesu, vodé a ¢lovéku.

Vemte i priklad z pfirody. Neodcizujte seji. ProtoZe v pfirodé vSechno
jak se Zije v prirodé. Svorné vedle sebe, slabi vedle silnych. Pomdhe-
jte si s dveérou, nekrivdéte, nezdvid'te, vsichni mdte dost mista na
svété. A méjte se rddi, ldska je tim nejkrdsnéjSim zdkonem v prirodé.
Jaroslav Rovensky

Dostava knihu Ptaci od J. Jirsika s kresbami K. Svolinského. Poprvé
se zde seznamuje s ,,védeckym” principem slovniho prepisu
ptaciho hlasu.

B. R{Zicka, K. Dittler: Zkamenéliny / Kronika Zivota na zemi, Praha
1955

Vitalij Bianki: Dobrodruzné lovy, Praha 1955

Zdenék Simek: Pod hladinou Fek a rybnikd, Praha 1955

1956

Od 28. kvétna do 9. Cervna potreti v Krkonosich na Javorce nad
Velkou Upou. Smrk pfesazeny do zahrady rodi¢d a prvni exemplare
rostlin pro osobni herbar. Opét krabice Zivych brouka.

Nejpozdéji do konce tohoto roku ziskava knihu Atlas motyld Juliuse
Komarka a Jaroslava Tykace, Praha 1952.

Béhem srpna delsi pobyt v Kutné Hofe s vylety po Vrchlici.

Kresby Sidel.

... Dnes pravé chytal v lucené Sidlo a ono mu ulétlo, tak si ho hned
kresli...



z dopisu BoZzeny Ndahlovské matce

V zari nékolikadenni navstéva socharky Hany Wichterlové
v rodi€ovském domé v Ji¢ing, kterd pfivazi mimo jiné vlastni roz-
kresbu sestavy jégickych cviceni. Spole¢ny vylet k Bilému Mlynu
a na Zebin. Z tohoto dne exemplar horec¢ku brvitého v herbari.

Po vylovu rybnika Knizete v Ji¢iné sbira raky a doma je pozoruje.
Pravdépodobné od tohoto roku prvni kresby vlastniho atlasu
ptaka.

Nékdy v tomto roce ziskava vétsi kolekci stfedomorskych ulit od
pi Hallerové z Ji¢ina. Pozdé&ji, do roku 1959 ziskd jesté kameny
z pohofi a jezer Albanie.

Na stroji zacind pomalu prepisovat Brehmyv Zivot zvirat, specielné
oddil pévci:

Strojopisny prepis z Brehmova Zivota zvitat, (1956)

Od tohoto roku rodina odebira pravideln& ¢asopis Ziva, jeji ¢lanky
ailustrace jsou mu ddlezitym zdrojem informaci

B. RGzi¢ka, K. Dittler: O ¢em ndm vypravéji zkamenéliny, Praha
1956

1957

Absolutni roztékanost konci psychickymi testy v Hradci Krdlové.
Chodi zdsadné se $dlou omotanou kolem krku.

V &ervenci prvni pobyt na Upské samoté v Krkonosich a pak v Kutné
Hore.

V okoli Javoru nad Upou ho fascinovaly bilé kfemeny, vystupuijici
z jemnych travin, s nimiz bylo mozné v noci vykresavat temné rudé
jiskry, doprovazené zvlastni vini kamenného ohné. Po cestach
svétélkovaly vSude lupinky slid, viibec veskera hlina Krkonos byla
plna toho zvlastniho tfpytu.

Kresdni kfemene o ki‘emen v noci,

pod pefinou

mélo v sobé cosi z prvnich vidéni blesk
v krajiné za oknem

az pachu démona

jenZ sedél v nohdch mé postylky

v mych dvou letech.

V Praze na logopedickych cvi¢enich v Kaprové ulici od 23. do 30.
zari. Zde 23. zari poprvé vidi film J. J. Cousteua Svét ticha, jenz
pro néj znamenal ohromny zaZitek. Cely film si pak prekresluje na
mnohametrovy pds Uzkého pruhu papiru, posléze ,,promitaném”
na principu previjeni z civky na civku malym okénkem v papirové
krabici.

V zari poprvé v ateliéru Hany Wichterlové jako tichy tcastnik
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mystického sezeni's pred¢itanim prekladu z Vivekanandy (Bohumir
Sejn). Pamatuje si zejména rozpracovanou sochu Mahuleny,
postavu propojenou se stromem, vecerni atmosféru zahrady
a zrcadlici se prostredi v tabulich skla.

1.-26. fijna logopedické [éeni v Kaprové ulici v Praze. Soustredéni
na re¢, divadelni predstaveni jako souddst 1éCeni. 14. fijna poprvé
v Narodnim divadle na Certové sténé.

...Chodime na cviceni. Dlouhé samohldsky, a ted souhldsky...
z dopisu V.Sejnové otci

prvni kresby ptakd

Dostdava prvni fotoaparat Zeiss Ikon 4x3, GOERZ FRONTAR D.R.P.
Arnold Leder Prague a vznikaji prvni fotografie z cesty k Jinolickym
rybnikam.

knihovna a ¢etba:
J. Spangenberg: Lovil jsem pro ZOO, Praha 1957

1958

Jeden mésic stravi opétnym [é¢enim v Logopedickém ustavu
v Praze.

Prvni velkd ndvstéva Ndrodniho muzea. V dobé& volna a samoty
série kreseb korabd.

V tomto nebo v prfedchozim roce vidi film Wlodzimierze Puchal-
ského Okrideni rytiti (Skrzydlaci rycerze, 1956).

fotografie prochdzeni rakosinami
Cesta rakosim, bromostfibrnd emulze na papire, 3,5 x 4,9 cm, 1958

V prirodopisném kabinetu zdkladni $koly objevuje mimo jiné ob-
jemnou cernou krabici, plnou barvotiskovych tabuli, zobrazujici
ptactvo Evropy. Jde o obrazové prilohy k Velkému atlasu ptakd
Karla KnéZourka, 1910. Tato tajemna bedna mu ucaruje a chce
takovou sam vytvofit. Od té doby pak systematicky studuje kom-
pozice a detaily jednotlivych listd a pokousi se o jejich kopie ve for-
matu 1: 1, barvotisk nahrazuji pastelky.

1958

Kresebné a textové poznamky ke knize ,,Velky prirodopis ptakul se
zvlastnim zr'etelem ke ptactvu zemi Ceskych a rakouskych* napsal
Karel Kn&Zzourek, Fidici ucitel ve Zlebech u C3slavé. S Eetnymi ob-
razy ¢ernymi i barvotiskovymi. Nakladatel I. L.Kober Knihkupectv{
v Praze. 1910.

oboustranné pokreslené a popsané listy linkovaného papiru, 10,3 x
14,5, pastelky, tuzka
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Pénice provencalska
Sylvia undata Bodd.

oranz
bild
Bél
+zel
oranz
hnéd
cerv

Zlut

nacer
oran

Cerven
oranz.

Sedo
hnédo
Cerveno
+fial
+fial

Zlu
+mod

Sylvia undata Bodd.
Hippolais salicaria Pall.

Podobny zvonohliku - &ernd, éervend
hlava

Misto hnédych stinl a skvrn
stiny a skvrny cerné a Sedivé.
Volavka obecn3d

Ardea cinerea L.

Zlut

cer

Sedo
hnédy

bily

mezi
tim Sedy
hnédy

modro
cerny
okraje
svétlejsi

bily
Sedy
bily

Slutd
Sedy

cerny
cerny

bily
odstiny + modry
tmav

knihovna a ¢etba:
J. Vanis: Tibet, Praha 1958

dadlezité filmy:

Michael a Bernhard Grzimek: Raj divokych zvitat (Serengeti darf
nicht sterben, 1958)

Karel Zeman: Vynalez zkazy, 1958

Hans Hass: Dobrodruzstvi v Rudém mofi (Abendteuer im Roten
Meer), 1951

Hans Hass: Vyprava Xarifa,1954

1959

zdznam v deniku 27.1.1959

27.1.1959

Télo, 29 kg, vyska 141 cm

Dostéva Kli¢ k Gplné kvétené CSR, Josef Dostal, Praha 1958. Kresba
dymnivky Zluté.

Prvni motyli ve sbirce - Ohnivacek ¢ernokridly, Siberidk VIl 1959,
Zlutasek

19. &ervence - 1. srpna na Upské samoté

rozsiteni dilezitych //



za [/ [se/ v/ ve vody s/ morska zvitata k // z vody [/

zahaliti od / kGze /| kens//

zralé ¢lanky // zralé Clanky /] zralé ¢lanky // prirez /]
Svalovci v/e/ lidském Skulovce sirokého // -,- rameno oznacditi,
kterak / jako // pocitati, stadti//

vetmé / v temnoté, se vytceni svitici mista //

vtmeé//

se /] sjesté [/

se/s se/z -, se/s samotdrsky osten [/

dva exempldre v noze [kosti/ /jepice/ larvy jepice [/
jednotlivy //

s vorem, spodni strana / nahore / plovouci,

ze strana a shora pohled //

fada zoubka //

v rdzny vyvoj stupen // bez mimo rizné / zemrely //

pldast mezi Zdbry a purpurovd Zldza podélny rez Il a //
kousek z okraje pldsté hrebenatky s/se hmatadly a o¢ima //
s/se prarez [prarez/ a pobiti Zeberni dutina.

Levy/levice skordpkal/lastura polovice z //

kommen// Ustfice, otevi'end pro/skrz/na ocenénij/

knihovna a cetba:

Kli¢ k Gplné kvétené CSR, Josef Dostdl, Praha 1958

Albert Pilat, Otto Usak: Nase houby II, Praha 1959

Jaroslav Obenberger: Kapitoly o broucich, Praha 1959

Otakar St&pének a kol.: Pfirodopis Zivocisstva, Praha 1956, 1957
(Za Uspésné reseni soutéze ke Dni ptactva vénuje Krajska sprava
lesi Hradec Kralové ziskava knihy: Jaroslav Spirhanzl Duris:
O nasich stromech, Praha 1959 a Alois Mikula: Zivot nasi zvére,
Praha 1957)

1960

14. Cervence s otcem na korenech kozliku Iékarského
16. - 30. €ervence na Upské samoté v Krkonosich, v srpnu v Kutné
Hore

,--nN€Z jsme se dostali nahoru je vSude plno mihy...” z dopisu matky
BoZené Nahlovské

Krkonose, cesty 1960 - 1964
vybér ze souboru, neg. 6X6, kontakty

Sezndmeni se s prfedmétem chemie a pokusy v zakladni Skole jej
vedou k fascinaci vSemi prudkymi chemickymi reakcemi. Provadi
experimenty s kyslikem, realizuje sirné a smolné kopce hoficich
sopek, chrlicich lavu. Buduje vlastni chemickou laboratof, ¢itajici
postupné nékolik set poloZek, konstruuje vlastni presné vahy
a postupné prechazi k pyrotechnice.
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Ze soupisu chemikdlii vlastni laboratofe, tuzka na Ctvereckovaném
papife, 15,7 x 11,9 cm, 1960

Zakladnim konkrétnim impulsem mu je kniha Josefa Broze:
Receptdr chemicko technicky, kde v oddile Ohriostrojstvi, nachdzi
konkrétn{ praktické ndvody pro svou fascinaci.

PFepisuje si:

Oheri horici pod vodou:

1.Rp. Cerae 250,0
Sulfuris pulvis
Calcii oxydati usti pulvis aa 35,0
Olei Arachidae 15,0

Bleskovy prach:

2.Rp. Aluminii metal. pulvis 20,0
Stibii sulfurati nigr. pulvis 15,0
Kalii chlorici pulvis 65,0

Sirnd sopka

Smolnd sopka
Fragmenty autorovy chemické laboratore

1961

29. Cervence - 12. srpna na Upské samot& v Krkonosich, zbytek
srpna v Kutné Hore

55 km dlouha cesta s otcem, fotografie

9. - 10. zafi s matkou v Praze a na KarlStejné&, fotografie Berounky
a zkamenéliny z okoli

17. zari fotografie z okoli Turského mlyna, zkamenéliny rostlin

24. z&f s otcem v Prihonickém a Zehusickém parku, fotografie
labutf

Thamasimus fermicarus
Krkonose bouda VIl 61

Exploze traskavého stfibra / vizualizovana rekonstrukce zazitku
vybuchu, 2001, olej na platné, 300 x 66 cm. Zabyva se vyrobou
traskavin, bleskovych smési, barevnych ohrili a dymd, konstruuje
raketové pyrotechnické efekty a ohné pod vodou.

,», Ve vodném roztoku amoniaku je kysli¢nik stfibrny dobfe rozpustny
za vzniku komplexu. PFi delSim stdni, jak poprvé pozoroval BEETHOL-
LET, se z takovych roztokl vylucuji tmavé, i za vlhka neobycejné
vybusné srazeniny, tifaskavé stribro, Ag2N [nesmi byt zamériovdno
s rovnéz vybusnymi slouceninami: stfibrnou soli kyseliny tfaskavé
(fulmindtem stfibrnym) AgONG, a azidem stribrnym AgN3]. Sklon
tfaskavého stfibra k vybusnému rozkladu je, jak uddvd RASCHIG, tak
velky, Ze prepardt, ktery mél byt promyvdn dekantaci na misce, ex-
plodoval za roztristéni misky, jakmile prfimo na néj, dopadlo nékolik



26

kapek vody z promyvacky. Jestlize se na povrchu amoniakdiniho
roztoku kysli¢niku stfibrného vyloucil souvisly povlak z tfaskavého
stribra, neni mozné kapalinu odlit, aniz by nastala explose.”
Heinrich Remy: Anorganickd chemie Il. dil, Praha 1962, s. 403

Oxidace alpaky, plech, primér 18,1 cm, 1961

Koroze médi, plech, priimér 38,8 cm, (1961)

dalezité filmy: Frantisek VI4¢il: Dablova past, 1961
1962

maximalni rozsah vlastni chemické laboratore ve sklepé

25. ledna prijimaci zkousky na Stredni uméleckoprimyslovou skolu
v Turnové, nastup do I. ro¢niku

6.-9. &ervna - tfi dny kolem Ceské Lipy (Méchovo jezero, Novy Bor,
Varhany u Kamenického Senova, Sloup, Rumburk, Kli¢)

1. - 21. Eervence na Upské samoté v Krkonosich, kresby detail(i skal
naJavoru

7.-14. srpna v Kutné Hore

Dva pohledy na zapadajici slunce, 1962
neg. 6X6, kontakty

,»--. Rododendron bude pomalu odkvétat. Md 29 kvét(i a Cerveny asi
48....” z dopisu matky Janu Nahlovskému

Psano pozdéiji:
Dotkl jsem se trdvy a byl jsem v3im; citil jsem vsechno, slysel jsem
vSechno, vidél jsem vsechno a byl jsem citén vsim...

knihovna a Cetba:
Josef Moucha: Motyli, Praha 1962

1963

2. - 11. kvétna v Harrachové, Zivocisné relikty
14 dni v Cervenci na praxi fezani a ryti skla v Sobotce
3. -17. srpna v Upské samoté& v Krkonosich

Steininae Lathridiidae, Sibenik 24. 1. 1963
Coccinella quinquepunctata L., 25. 1. 1963
Acilius subeatus (L.), zatopeny lom u Bradlecké Lhoty, 13. 10. 1963

5. tak myslim jestli neni nékomu 3Spatné... budu myslet v noci na
to...” z dopisu Bozeny Nahlovské matce, 15. brezna

(po tragické smrti obou jejich synl na prelomu Il. svétové valky
vstupuje do jeji kfestanské viry velmi volné pojimany spiritismus a
zaméreni na kontaktni sny - jeji manzel Jan Nahlovsky vstupuje do

komunistické strany, blizky pribuzny, stryc Alois Opasek, je pfimo
zakladajicim ¢lenem této strany na Kolinsku).

,s---j€ 8h rdno... je zde jako u nds, jen vétsi kusy mrakd...” z dopisu
matky Janu Nahlovskému, srpen

,»---Nasla jsem pdr kerG hlohu...” z dopisu BoZzeny N&hlovské matce,
23.srpna

Strevlik, VIl 63, Javor, Krkonose
1964

Pravdépodobné jiz v pribéhu roku 1963 zacind byt pohlcovan
zajmem o hru na elektrofonickou kytaru. Fascinuje ho pro néj
zcela novy typ zvuku, ktery je navic mozné pouzit k vlastnimu
sebevyjadreni a také zcela nové typy chovani, jak ukazovaly mnohé
priklady z okoli, hlavné v prostredi turnovské uméleckoprimyslové
Skoly. Jako spoluzék lvana Ancerla (¢len turnovské rockové Ky-
tarové skupiny, od roku 1965 The Rolling Down) a mladsiho Miro-
slava Hnika (¢len skupiny Kompas, 1964), se okamzité dostava ke
zdrojovym materidldim, jako jsou gramodesky a notové materidly.
Prepisuje anglické edice not zejména od skupin The Shadows a The
Rolling Stones, prehrava magnetofonové pasky, studuje nahravky
a styl hry Hanka Marvina, posloucha radio Luxembourg, prestava
si stfihat vlasy. Kolisavy zvuk elekrickych strun a chdry Beach Boys
mu vyvoldvaji mrazeni v zadech, pozdéji pri poslechu The Diamonds
of the Sky se lehce dostava do extaze. Jeho nejoblibenéjsi sklad-
bou, jejiz interpretaci neustale propracovava je Midnight od Bruce
Welcha, pokousi se ale sporadicky i o vlastni skladby, zejména
instrumentalni. Stavi si vlastni kytaru s vibracnim zafizenim, re-
alizuje duplikat zesilovace typu Dynacord. Pozdéji, v letech
1965 a 1966 stavi Ctyfpasmovy korekéni predzesilova¢ a efek-
tové zarizeni, v€etné pruzinového dozvuku. 6. fijna 1966 kupuje
kytaru Tornado, vyrobniho ¢isla 04-026. V prostredi Ji¢ina jej brzy
provazilegenda o ¢lenu skryté kapely a az na nékolik vyjimek nikdy
skutecné s nikym trvale nehraje.

1964 - 1965: skupina The Dreamland (s Ladislavem Pliskem, Miro-
slavem Filsakem, Jifim Zaveskym a Irenou Zikmundovou), ke konci
roku pokusy o propojeni s poesii, zejména Askenazyho (Dagmar
Sedlackova, Véra Machova). Sdruzeni se rychle promériuje, po
Janu Kaldbovi je pro néj ddlezité zejména seznameni s Janem K.
Celisem, houslistou a klaviristou, pozd&ji bohemistou a G¢astnikem
mnoha jeho pozdéjsich vytvarnych akci a aktivit, jez také jako prvni
i interpretuje.

Krdtce plsobive skupiné Orion v Mnichové Hradisti, kde pravidelné
hraje na cajich 1965, 1966. Vystupuje téZz v PriSovicich, Starych
Hradech a v turnovském klubu U modré hvézdy, kratce po jeho
zaloZeni na pocdatku roku 1966.

Jako host spolu s J. K. Celisem pak vystupuje v pfedstaveni (1967)



na Syrovandé v Sobotce, spojeném s vizudlni performanci (,,psy-
chedelické” kresby lavirované pivem) a pak az po vojné (1967
-1969), v zaff 1969 vystupuje kratce na ji¢inské Beatshow spolu
s Your Body’s Emotions. Tim jeho aktivni participace na rockové
scéné kondi.

1.-15. srpna na Upské samoté& v Krkonosich

Kutnd Hora

soubor kreseb strom(

knihovna a Cetba:

ziskava vétsi soubor némecké encyklopedické literatury z oblasti
botaniky, geologie a zemépisu z knihovny Teriny a Bohumira
Sejnovych

FrantiSek Emler: Jak délat linoryt a jiné grafické techniky, Praha
1964

daleZité filmy: Michelangelo Antonioni: Cervena pustina (Il deser-
to rosso), 1964

Se skolou (... ) Choury navstévuje vystavu Jana Preislera v Jizddrné
Prazského hradu, hluboky dojem v ném zanechdvijiz cesta vlakem
z Turnova na Smichovské nadrazi a pak obraz Léda s labuti. Urcité
téz cyklus Jaro.

1965

3. - 17. €ervence na Upské samoté& v Krkonosich
od 10. srpna v Kutné Hore
prihlaska na UMPRUM v Praze

1966

16. ¢ervna maturita na UMPRUM v Turnové

11. ervence ndstup Preciosa, tamtéz

16. - 30. Cervence na Upské samoté v Krkonosich

6. - 7. srpna cesta k Novozdmeckému rybniku na Ceskolipsku

hnizdo moudivldcka
svétluska

spici panna

destivy bivak

Denik 2. 8.-4. 9.

28. srpen noc na Zebiné

dadlezité filmy: Michelangelo Antonioni: Zvétsenina (Blow-Up),
1966

Jerzy Kawalerowicz: Faraon, 1966
varia: 5. 10. koupena kytara Tornado
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1967
15. 4. ziskava fotoaparat Exacta Il b, Pancolar 2

Ttidenni cesta od Bezdézu pres Milesovku na Rip
vybér ze souboru, neg. 24 x 36 mm, zvétseniny

Studie pfirodnich spolecenstvi, 1967-1969
(hejna ptdkd, ptaci kolonie, vodni fasy, kvéty a trdva)
vybér ze souboru, neg. 24 x 36 mm, zvétseniny

v bFeznu navstévuje soubornou vystavu J. Preislera v Praze

22. - 29. Cervence na Upské samoté& v Krkonosich, prvni barevné
fotografie z cest

1. srpna nastupuje vojenskou sluzbu na letisti v Mladé u Nymburka
knihovna a ¢etba:

Wolfgang Makatsch: Wir bestimmen die Végel Europas, Leipzig
1966

Hans Hass: Vypravy do neznama, Praha 1957

dadlezité filmy:

FrantiSek VIacil: Markéta Lazarova, 1965 - 1967

Frantisek VI&cil: Udoli véel, 1967

1968

Mladd u Nymburka / od 30. zari Tufany u Brna
od 11. dubna zdznamy a kresby
18. kvétna ziskava teleobjektiv Telemegor 5.5/400 mm

Vymezeni zorného pole, 1968
fotografie, 9,2X14, kresba Zlutou pastelkou
¢te holandskou knihu o pozorovdni ptak(

Strany 28-29 / Sirna sopka, 1960, rekonstrukce

Strana 30 / Koroze médi, plech, prdimér 38,8 cm, (1961)
Strana 31/ Oxidace alpaky, plech, prdmér 18,1 cm, 1961
Strany 32-33 [ Exploze traskavého stfibra, 1961/ vizualizovana
rekonstrukce zazitku vybuchu, olej na platné, 300 x 66 cm.
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1969

Turany u Brna
tfi dny v bazindch Dyje
cesty po Pavlovskych kopcich

Cesta na Tabulovou horu 3. 5. 1969
5 fotografii ze souboru Pres Pavlovské kopce od Svaté hory
sekvence 4 zdbérG v rychlém sledu, neg. 24x36, zvétSeniny

dvojstrana z deniku 1967 - 1969

zdznamy z cest, ornitologickd pozorovdni a meteorologické zdpisy
stanicnich hldseni
1. 6. 1969 Luzni lesy u Dolnich Véstonic a Strachotina
Poldk velky

Kachna divokad

Cejka

Cap

Na piskdch modrd

hodné pilatu lékar'ského

bylo tam velice krdsné - po modré
se potom uz viibec nedalo jit

tak jsem odbocil pfimo do srdce
luzniho lesa /ILFORD HP 3/

Petrova louka u Strachotina
Cejky s mladaty a cdp

Je brzy rdno.

Mlha se jesté smykd po vlhké dlazbé tzké ulicky.

Staré domy viude kolem se v rozplizlém svétle hrbi, jako by se
dovypravély pravé dozity sen.

Slepd okna vsak nesou na sobé pecet’ jesté zcela neddvno ustoupivsi
noci. VSechno, zdd se jesté dospdvd, prikryto fialovou rouskou, zpod
které vystupuji jen ty nejhrubsi detaily celého tohoto kousku svéta.

v unoru zkousky na Akademii vytvarnych uméni v Praze

knihovna a ¢etba:

Karel Werner: Hathajéga | Zaklady télesnych cviceni jégickych,
Praha 1969

Hans Bub: Vogelfang und Vogelberingung, Teil Il, IV, 1968, 1969
ddlezité filmy:

Véra Chytilova: Ovoce strom rajskych jime, 1969

1970

ZIVOT
chlze

smrt

LASKA

BASEN

list z bloku, kresba a text, ¢ernad propisovacka, linkovany papir,
29,7 X 20,8

A film: rada skic, hledani pribéhu. Obrazu v Uhlech casu. Travy,
kopeg, listi, psychodrama.

druhé zkousky na Akademii vytvarnych uménia 30. Cervna zkousky
na Filosofickou fakultu v Praze

v bfeznu poznava bliZe svoji budouci Zenu Véru Machovou

19. dubna fotografie travin a tél

letni pobyt na Upské samoté v Krkonosich

v zafi zahajuje pétileté studium déjin uméni a estetiky na Filoso-
fické fakulté University Karlovy v Praze

Rozhodnuti do¢asné si zkomplikovat cestu studiem teorie uménf
a estetiky pfedchazi halucinace nad strankami Matéjckovych déjin
uméni: Kniha ztézkne a jeji stranky exploduji do stran vnitfnim
svétlem. Mé télo padd dozadu, a md obrovskd ocelovd hlava busi
rytmicky do nekonecné krajiny jako monolitni buchar, pohdnény
pruZnym rytmem pdtere, spojené se zemi. Mé lezici télo se pak ndhle
znovu prolne do tohoto svéta a jd opravdu nevim, zda to byl okamzik
a nebo vécnost.

Je chladno, vitr.....Zebin

dalezité filmy:

Ingmar Bergman: Pramen panny (23. fijna)
Ingmar Bergman: Tvar (18. listopadu)

Akira Kurosawa: Rudovous (25. listopadu)
Ingmar Bergman: Jako v zrcadle (7. prosince)
Peter Weilgel: Radiz a Mahulena, 1970

1971

...UZ se tésim na vylet k té malé studanci louce jako vloni...
z dopisu Véry Machové 22. dubna

Slévd se dohromady tolik impulst. Ta budova staré prdvnické
fakulty s regdly prostfilenych lebek a jeji levé kridlo v prvnim patre,
zasvécené déjindm zobrazovdni: J. Pesina, P. Wittlich, J. Neumann -
zcela nové obzory, zcela nové okovy - latina. Filosofie hieje.

Zahyby soch zacinaji promlouvat.

NepostiZitelnd jemnost vétvi unikd pohledu.

Jit.

nékolikadennni cesta po jihoceském kraji od Jindrichova Hradce po



Novou Ridi s J. Pesinou, J. Neumannem, P. Witlichem a J. Mukem .
Devatého prosince na prednasce J. Patocky ,,Platonovo pojeti psy-
ché” ve velké poslucharné Filosofické fakulty UK v Praze.

velka série kreseb tusi podle reprodukci socharskych kompozic
MatydSe Bernarda Brauna

1972

A preci ty nekonecné zdplavy
lasky k lidem, k svétu, které vZdy vnimdm jako by byly jen mym
stavem duse.

Nékdy se touzim uplné se rozeznit do prostoru, do vseho, vsechno
obejmout ...
...Vyznani

Prochdzeni luznim lesem u Prostfedniho mlyna v tdoli
mezi Zeleznici a Ji¢inem, jaro 1972
sekvence 12 zdbérdq, studie k filmu, ¢. dia 24 x 36 mm, zvétSeniny

Svétlo propasti/ privdtni ritudl, 1972
Dracirokle v Prachovskych skaldch

utéci

tam jsi sam, jsi sebou, jsi vsim

v den slunce vse pomalu odkryvd, otepluje

mlha pomalu hasne a mocdlem nad pobiezim

se preZene ostry Sum vSech hvézd a zavifi ti

nad hlavou - Kde jsi mlho, kdyZ noha

md se brouzdd travou, sypanou tlomky raseliniku?

smdl se jeji stydlivosti
pfisli na paseku
cesta lesem

bazinaty potticek

- znd zde kazdy kdmen
28.3.1972

Cesta dvou

misi se tu zdzracné bild a Cernd, ale
nikoliv, Ze by se misily v nemohouci sed’
jak blizkd je si bild a ¢ernd - jeden
princip skryvajici v sobé jak vé¢nost

35

lidského utrpeni tak vécnost vse sjednocujici
vesmirné ldsky - ldska pozemskd jde
jeji stezkou

dalezité filmy:

Luis Bufiuel: Andalusky pes, 1929

René Clair: Mezihra, 1924

Fernand Léger, Dudley Murphy: Mechanicky balet, 1924

1973

Télo v dotyku s jeskyniu letohrddku Hvézda v Praze, lezim v mési¢nim
svitu. Tisice listka zdri jak kaze.
Kaligrafie stromt a skal. Jak hluboko?

Zacinaji vznikat rozsahlé strukturdini, svétlostni a barevné studie,
jakési morfologie prirodnich individualit (kresby tuzkou a perem,
akvarel, pastel, kolaz, papir, rGizné formaty)

Je to cesta nutnosti.

1974

Bloudéni skalami piskovcovych skalnich mést kon¢i a zéroven
i zacinaji v jeskynich - Kladivo, Lachmanova, Sklepy, Postojna..
Zaznamy teplot se spojuji s predstavou o fotografickém obraze,
okamzitd imprese z cest nachdzi své obrysy v skicéfich, jez se snad
mohou stat i knihou.

Americka sluj, Prachovské skaly

Jsem zaklinén v leZe v Uplné tmé nad prlirvou do nezndmé propasti,
kterd je utvdrena tak, Ze neni mozné uZit elektrické svitilny k jejimu
prosvétleni a zahlédnout pfimo kam aZ sahd. Skvirou mezi balvany
spoustim hofici svici asi tak 20 m hluboko. Prihledem, s tvdri na
kamenech, postupné rozezndvdm kolmou sténu rokle v kolébavém
svétle, které zhaslo driv, nez dosdhlo dna. Misto neni zaneseno
v mapdch.

ze zaznamu z fijna 1974

Spriznéné vidéni nabizeji také Henry Moore, Barbara Heptwort.
Klee filosofii tvoreni.

Navstévuje Skolu Zderka Sykory v ulici D. Rettigové a stdva se
jejim oficidlnim Zakem. Ohromnd disciplina vidéni. Obrys, kon-
strukce, barva.

To co zUstava, vysvétluje P. Klee.

Na konci léta zazivd prvni plenér sykorovské Skoly u Treboné.
Prepis barvy a konstrukce.

1974

jdu k horizontu



36

prasvitny obal mezi plochami
jadrové zareni

Nalezeny kamen odmérujici cas, 1974
balvan seritického kfemence ze svahu Bilé skaly
v Krkonosich, fotografie, neg. 36X24, zvétsenina

Nalezeny kdmen, 1974
ohlazend drutza nartzovélého kiemene z horni édsti toku
Mumlavy, délka 18

knihovna a Cetba: listopad ¢etba dopisti O. Bfeziny A. Pammrové
ddlezité filmy:
Akira Kurosawa: Dérsu Uzala, 1974

V Drazdanech navstévuje vystavu Gaspara Davida Friedricha,
fascinuji ho zde zdznamy z cest, zejména po Mumlavé, z obrazd
pak motivy postav stojicich proti slunci, Rano v KrkonoSich, Pout-
nik na skalnim ostrohu, Dé&&insky oltar a Mnich u more.

G. D. F. — Ausstellung in der Hamburger Kunstahalle und in der
Dresdener Gemdldegalerie. Katalog Hamburg - Miinchen 1974 (Es-
say von Werner Hofmann) - Zum 200. Geburstag am 5. September
1974.

1975
bloudéni Drdabovnou a Sokolem (Cerven)
Podzimni plenér se Z. Sykorou v Moldavé o ploSe obrazu a jeji

celistvosti.
knihovna a Cetba: P. Cézanne, P. Klee

1976
6. srpna si bere za Zenu Véru Machovou.

Kromé Zeny a krajiny, pfibira téZ Paula Kleea a preklada po nékolik
let jeho kompletni teoretické dilo.

Muzské kameny, 1976
morfologickd studie
sekvence 12 zdbér(, neg. 24 x 36 mm, zvétseniny

1977

Studuje a diva se, to hlavné.

Znovu objevuje fotografii, protoZe kontaktni otisk je témér
kompletnim prinikem do ¢asu svétla svéta kolem nas.

Obraz je moznad oklikou, je ale nutné zmocnit se jeho sily.

Sroubovice stupriovitého stonku

preskakovani trojuhelnikového profilu po patrech
zkrucovani

kazdé Zzebro prebihd ve dvé patra

a pak ustf do vétévky

ndsleduje

plocha a nové Zebro

vybihd zprava - tim se zkrucuje

trojuhelnik profilu vpravo

v dalSim patre konci svou

drdhu vedlejsi Zebro vpravo predchoziho
trojuhelniku, v novém trojuhelniku

tedy pres jeden vrchol

Oméj vI¢i mor [ Eisenbut / Aconitum vulparia Rchb.
Morfologickd studie

oboustrannd kresba tuzkou a tusi, papir, 45 x 33

1978

A film. Obrézky v case, ale...
volné tekouci plochy zvuki

Mumlava

Stdle jdu udolim potoka.

Dlouho.

Zelené, vlhkd drt' kaménkd pod nohama.

Skalni Stérbina nebo snad trhlina v kmeni strmu.
Protahuji ruku dovnitr

a ta jako celé mé télo hmatd krajinu uvnitr.
Previsld skalni dutina ztrdcejici se v nekonecné temnoté,
ale hned za okrajem vstupni skorepiny spim.
Vim jen to, Ze leZim na ndplavech pisciny.
zdznam snu

Prvni ze série olejovych obraz(i Rokle v Prachovskych skalach.
1978 -1983

Oleje na platné, pohled ze stejného mista od Svatovaclavské skdly
kolmo pres Cisar'skou chodbu.

24. zafi narozeni prvorozené dcery Radky.

1979

Filmova studie Rokle na barevném materidlu Super8, realizovana
v Javorovém dole a Cisarské chodbé v Prachovskych skalach
a v Plakanku.

filmovad studie Pramene

Ctyti pohledy pri prochdzeni lomem na Zebinég, konec zimy
Sledovdni slune¢niho paprsku v prihledu mezi balvany /

Certova ruka - Hruboskalskd vrchoving, 1979-1984

Kdmen pfeneseny na skdlu, 1979
piskovcova aeroxysta nalezena v pisku tdoli pod masivem



Certovy ruky a poloZena na vystupek jeho JZ stény,
Hruboskalska vrchovina

Vztyceny balvan, 1979
sloZené kameny ze svahu Bilé skdly v KrkonoSich, neg. 6 x 6 cm,
zvétsenina

Je tento balvan skutecné knihou? Nalezl jsem jej cestou po centrdl-
nim hrebeni Krkonos. LeZi osaméle na okraji suté jako vytrZend
soucdst byvalého, drive jinak uspordadaného krajinného celku. Presto
upoutal moji pozornost zvlastnim napétim mezi definitivnosti a sa-
mostatnosti celistvého tvaru a mezi siti trhlin, ozfejmujici vnitfni
strukturu tohoto zddnlivé nehybného celku vnéjsimi stopami jeho
rozlistovdvani.

Balvan je soucdsti mista, nad nimz jsem se zastavil a sklonil a tim jsem
jej vyjmul z okoli jako znak pro tajemstvi perspektivy pfirodniho ¢asu
a vnimal je po urcity ¢as jako Citelné misto pro lidské snéni -
ato je kniha.

1980

5. srpna:
pozorovdni no¢ni oblohy nad loukou
ovdl zorného pole

Cesta po hfebenech centrdlnich Krkonos 3. - 7. 8. 1980
kresby tuzkou, vybér ze souboru, skicar

15. Cervna 1980

Skalni mésto, 75x110

prepracovany obraz z 29. 9. 1979
kobalt tmavy, parizskd modr,

kraplak, rose maddor (do rezava),
scarlet (svétlé kadmium)

ultramarin modry, kobalt fialovy svétly
cern

V letech 1980 - 1982 si vede podrobny soupis viech svych praci
v modrém sesité, pak jej to ale prestdva bavit.

1980: 3 soubory kreseb, 35 akvarel(, 27 obraz(, 2 soubory foto-
grafii, 19 objektl a plastik

1981

2. ledna 1981

Rokle, 195x115

(podle Zahrady Hor¢i¢né zrno)

zemeé zelend Lefranc, Zinnoberrot, neapolskd Zlut, ultramarin tmavy,
indickd modr,

Zluté, kadmium oranzové

37

Velkd Fatra
kresby z cesty 5. - 18. Cervna 1981
ollivko, vybér ze souboru 360 listd, 29,5x21, autorskd kniha

5. duben
dnes v ptl 6 odpoledne zemrela v Ji¢iné moje babicka (BoZena
N&hlovska)

Modry sesit: 1432 kreseb, 66 akvareld, 55 obraz(, 7 objektd a soch

1982

dokordn pred ndruci tdoli/ vedla mne cesta s pohledy do stromu
1982/06/26

Javorovym dolem vpravo do strany a opét dol(

Modry sesit: 1504 kreseb, 13 obraz(, 20 souborl fotografii, 25
autorskych knih

1983
14. dubna narozen syn Petr.

10. zari 1983

Jdu vodou horského potoku az narazim na vodopdd.

Pod priizracnou hladinou vidim nddherny kus kristdlu ohlazeného
tak, Ze pfipomind stylizovanou lidskou hlavu s rameny. Jak jsem se
jej snaZil vylovit, odpadl nejprve okraj

a za chvili se zlomil a jeho povrch se zbrdzdil ryhami.

Pfenddherny, Ciry tvar.

Strany 38-39 / Koreny kozliku [ékarského, 14. 7. 1960
Strany 40-41/ Rackové, bromostfibrna emulze na papire, 1961
Strany 42-43 [ Ze série Nalezenych kamend, od 1959
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Postupujici svétlo mne zajimd
stdle vice - skvrny slunce

se nabizeji zraku

plvodni zahledéni do zvldstnich
tvarl vyklenku (otvory

jako krfZovd kost) ustupuje
do pozadi, vystupuje zdreni
svétla z tmy

svétélkovdni (barevné)
stribrité sedé hrany vlevo,
vystupuje na zeleni

Jeskyné Mazarnd 1983/07/04, Velka Fatra

prostor se stdvd jedinym krystalickym tvarem, ¢lovék vidi do

jeho vnitrku

Demanovska dolina

zacileni na ostrohy pfi vychodu

ale pohled proti slunci se stiny pri okraji
zdpadniho srdzu mne pritdhl k sobé

ruku kladu na dolini ¢dst kresby

pak k hornim partiim

bleskovy popud pozvednout ruku

co nejvySe a pak vpravo se nakldnim

nad hladinu a smérem k nitru

zvolna spoustim ruku obloukem podél

stény a dotykdm se ciré hladiny nad cervenym dnem
Cerveny pramen [ V&zické tdoli 1983/10/02

V deniku si poznamenava:

18. srpna

jeskyné u hrdze, pred vchodem jesté skalni brdna
novéjsi rytina

vrypy - nejjednodussi zdznam

nékde pak prechdzeji v otesdvdni
struktura tesdni

vlevo se otevird pohled

do travnaté odbocky karionu

lavka

Cird voda a lakusnik

trs d’abliki v protisvétle

tendence ke kruhu

obileny kriz

vlevo vyvérovad jeskyné

v okné kresba uhlem, vyuzivajici
pfirozeného tvaru skaly

naprosto tise plynouci voda ve Zldbku na dné
jeskyné

nad vchodem vyryta jedind vertikdlni Edrka
misty ddle prosté archaické zdseky

i na protéjsi sténé

pramenisko, detail bledézelenych
krehkych rostlin

udoli smérem k Vézdaku

bazina

struktury rostlin tdhnouci se po hladiné
u konce vpravo nddherny tzky karion
se zelenymi sténami

nad Vézickym rybnikem

zapadaijici slunce, klid

celé udoli mizi v bélavé mize

v kruhu milhy na louce

nade mnou mésic

ohné

temnou rokli vzhiru

vpravo voda

1984
22. ervence narozena dcera Klara.

2. Unor 1984, sen

braunovské souso$i v bazénu uprostied parku v zdvéru cesty do
podzemi (zndm je jiz ddvno z minulych snd) - dnes napojeno na
jeskyni podobnou MaZarné, ale budovanou v piskovcich -

plasticita soch je pozitivnim odrazem negativnich tvart jeskyné
cesta vede pod previsy pinymi starymi pisemnostmi

vpravo temnd prostora

do parku jsem Sel pGivodné s matkou, ale tam jsem se ji ztratil

a ddl jsem schdzel doprava dolt po stupriovité pésiné vystlané
kaménky

ke kasné bez vody

park

pod strdni kopce

vpravo Cernd prostora

vlevo vchod do jeskyné

do podzemi jsem vesel az za kopcem pod previsy s archivem
kasna

stezka vystland drobnymi kaménky vedouci hloubéji do podzemi
vyrazny plasticky tvar v prostoru a nizké vétve strom(
kfovi mi ohmatdvad oblicej

barva

kvétu vytvari

spise negativ dojmu

obrdcené zaloZeny
dotek

prvni previs vpravo pfi sestoupeni do rokle



vystupujici Zebra v podélnych liniich

zprvu expozice stény (asi pll hodiny)

pak prsty namocenymi v kaolinu a vodé tahnu linii
ode dna Sikmo vzh(ru po jemné hrance

ke vnitfnimu tvaru

zde pokracuji od trhliny po silném Zebru

az do krajni polohy

kam az dosdhnu

fialovym okrem vedle bilé linie vpravo
vyznacuji po zkFizenych Zebrech maly Ctverec
pigment ihned vihne a svétlostné splyvd s okolim
viditelny pouze barevné v tlumeném kontrastu
k zelenolerné

vpravo dole ve svétlé plose pretirdm

fialovou prohnuty vystupek

dokonale splyvd s okolim

plsobi naprosto prirozené

nad nim potirdm mensi plochu a rusim

jeji svétly dojem navlhéenim

stojim pred sténou ruce spustény

po chvili vztahuji ruce k bilé linii

fialovém ctverci a zaténované skalni fase
Zeleny previs [ Betlémské skaly 1984/08/13

1985

25. leden 1985, sen

Prohlizim si krajinu kolem mého budouciho domu,

ddvno ji vSak zndm.

S nékym mluvim.

Zndmd stran je plnd jarnich skvrn slunce.

Potok tekouci mezi hustymi kefi vyvérd ze skal,

protékd domem a rozvird se ddle v siroké hladiné, kryjici skalni
koryto.

Vse dokonale pozndvdm,

konfiguraci balvanu vpravo, kde voda v kaskddé spadd,

i dlouhy obly vymlety kandl, patrny pod vodni hladinou vlevo.
To je zvlast nadherné.

Rikdm, Ze zde budou moci plavat mé déti.

Voda je tu kristdloveé prizracnd,

tvary nesmirné dokonalé

i istota jejich ndvaznosti.

Opakovani snu z détstvi

K rdnu jsem opét usnul.

Probudil jsem se v Sirokém tdoli a krdcel jsem pomalu vzhiru
zelenou loukou, ozdrenou sluncem.

Stran stoupala, objevil se okraj lesa a zvldsté jeden vyrazny, ndd-
herny strom

mé vabil.

Ve vétvich se rozezpival ptdk a zpival nepopsatelné.

45

Stoupal jsem ddl mezi stromy, tdoli se zuZovalo az k usti jeskyné
v kopci.

Vesel jsem,

a z temné zelené se opét rozevirala louka, strom

a ptaci hlas.

1986

Udolim Ri¢ky

19. - 20. kvétna 1986

potokem, stromem a kamenem

listim, hlinou, Zlutym kvétem pryskyrniku

vlevo zelendm strdni

s balvany

propaddm se vodou

chladnu, vihnu a oblim skdlou
oméjem

jeskyni u hrany skaly
se na okamZzik stdvam

rudou skvrnou zapadajiciho slunce
silim zpévem ptdkd

planu ohném a temnim nebem
v korundch strom(

V textu ,,Moje cesta s fotografii‘ shrnul svoji dosavadni zkusenost
s timto médiem takto:

Fotografuji od konce 50. let. Od pocdtku souvisel mdj vztah k foto-
grafii se zdjmem o prirodu, pred vytvarnym zdjmem dominoval
zdjem pozndvaci. V pribéhu 60. let mné proto byly blizké réizné obo-
ry védecké fotografie (ddlkovd fotografie v ornitologii a s tim sou-
visici soustfedénost na detail a Zivou strukturu v jejich proméndch
(spolecenstvi vegetace, ptaci kolonie...). Cesta, jez byla castou
formou mého pobytu v prirodé, mne zdroven privadéla k vidéni
vétsich utvarl krajiny. Dominujici vyrazovou formou ve vsech téchto
oblastech mi byla série fotografii, volnd sekvence nebo tvar dipty-
chu, triptychu... Tam, kde se k témto charakteristikdm pripojil jesté
rdmec zobecriujicich tvah a mé vidéni a kondni se o né opiralo, tam
se nékteré mé prdce volné pribliZily zamértm a vysledkiim koncep-
tudlniho uméni konce 60. let (prvni zdmérnd cesta 1967). Prekroc¢eni
fotografie k jinym oblastem tvorby, ke kterému jsem tak dospél,
nabylo pocdtkem 70. let nové podoby. Znamenalo pro mé zdrover
opusténi fotografie a vykroceni mimo jeji hranice, mimo hranice
,uméni”, zdroven vsak také k dislednému vyuZiti nejvlastné;si
moznosti fotografie, jako magického zrcadleni.

Pocatek 8o0. let mi znamenal novou, obsdhlou syntézu vsech dosa-
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vadnich aktivit, spocivajici vyrazové na novém odklonu od materidl-
niho dila, na jeho popfeni a zdroven jeho nové konstituci v samotném
doteku s prirodou, v prolnuti s prirodnim prostredim, s materidlem.
Tam, kde pfimd fotografie svymi mozZnostmi ,,bezprostfedniho”
otisku vysla této tendenci vstfic, vznikly prdce, které bud zazna-
mendvaji vesmirny pohyb svétla jako kresbu samotné prirody (po-
hyb slunce, mésice, hvézd) a nebo médium fotografie umoznila
zdznam prolnuti mé kresby a prirody (kresby ohném v jeskynich) do
jediného celku, prekracujici svym charakterem pouhy zdznam akce.

1987

Svét uvnitr svéta [ Zebin
krajina prokreslend pdsy mlh, naoranZovély horizont uzavieny
temné Sedou koull

1988

23.7.1988

udolf

dovnitr zemé

vytvdri krajinu

bazinaté udoli, tim, Ze je
neobyvatelné

zachovdvd pGvodni vztahy
fungujiciho povrchu
otevreného clovéku svym tajemstvim
sidlo ohen

nad hlavou mésic

pod nohama trdva a voda
s hvézdami

mizi protiklad nahote dole

praniky, posouvdni jednoho motivu-kamene,
vztahy tvar( v ploSe - zmény polohy v prirodé
jde mi o konkrétnost, ne o iluzi

pojeti ¢asu?! - promyslet

co by se stalo, kdyby se skaly

na mne zfitily?

hlad po absolutnim, Zizeri po bezpodminecném,
touha po nekone¢ném

apo smérovdni k celosti

16.7.1988

Bila skala

soubor 7 listovych knih (kreslenych vzdy hromddkou predmét,
jez byly pak uschovany)

kresby mokrymi predméty v desti

(nékolik souborli nalezenych pigmentd, kamend, vétévek... pro
kresby doma)

Duchovné jsem vlastné stdle jesté v Krkonosich, kde jsem byl v
cervenci. Udélal jsem nékolik véci na potoce, potom na Lucni hofe a
konecné na Bilé skdle. V potoce jsem navdzal na Vodopdd, jenz znds
z Blatin, také formatové, takze vlastné vytvareji soubor. pokusil jsem
se vice naplnit plochu svitku kresbou-malbou a tak doslo ke kon-
trastu uplné barevnych &dsti a Edsti bilého papiru s nékolika doteky,
pfibyla rovnéz prkna ldvky pres potok - geometrii, jiz jsem loni vk-
ladal do obrazu ex post jsem letos nachdzel na misté.

To se mi stalo pIné o nékolik dni pozdéji na Bilé skdle, o niz jsem se
pokousel uz fadu rokd. Nejprve jsem ji vidél prahledné (76), pak jsem
objevoval jeji povrchy a barevnost a dnes jsem s UZasem vidél, Ze
je sestavena a vyrlistd na osnové prostorovych trojuhelnych druz,
jejichZ znaky jsou vidét prosté vsude. toto se ukdzalo ale uZ pri hmat-
avém kresleni.

Na Lucni hore jsem byl s Vérou v destivém dnu, ale postupné se tu
prostridalo pocasi od husté mlhy s destém po oslepujici slunce. pra-
coval jsem tu opét jako loni na cesté, vedouci opticky k hote -vrchol
Kozich hrbetl. Nékdy byla mlha tak hustd, Ze 20 m pruh nebyl vidét
az do konce, vznikla tu fada pracovnich zdbérd, jaké jsem dosud
nemél.

Z dopisu J.Cin¢erovi 27. 8.1988

voda vynesend z Upati kopce a vylitd na vrcholu do prohlubné mezi
kameny pred vchodem do kaple Mari Magdaleny

tufové kameny z cedicového lomu a z vrcholu kopce

dievéné uhli z ohnisté uvnitf lomu

kameny a hlina

vitr

slunce

ohen

mravenci, mouchy, motyli a brouci

motorové stroje, stfelné zbrané

1989

5.5.1989
Zebin
prvni prace na textilii 400 x 280

uvnitf lomu pod previsem lezim na kamenech
nékteré zachycuji a ohmatdvdm zelenou
balim télo a svliékdm se do prachu

rozdrobuji dfevéné uhli z ohnisté

po cesté priddvdm hlinu z Upati a vodu

Mazarnd

temné kameny v erné cesté

Sero hvézdy mlha vykotlany balvan v potoce
brouzddm se ledovou vodou

po drobnych kamenech



16. 8.1989

pohyby

bilych pereji kolem kameni
pfipominaji mdavani pazemi
jako kridly

1990

Nepopsatelné rozpétiimpulst od télovych technik, vypracovanych
japonskou avatgardou az po technologie pocitacd, videa a zvuku.
Velmi vystizné predznamenal tuto situaci Jiff Valoch ve svém tex-
tu k Vymezeni prostoru jeskyné Mazarnd ohném, kdyz nachazel
mnohé spojitosti mezi praci M. Sejna a aktivitami skupiny Gutai ¢i s
precitlivélosti Vladimira Boudnika.

18. ledna se UspéSné Ucastni konkurzu na misto pedagoga nové
zreformované Akademie vytvarnych uméni v Praze, 24. ledna
predstupuje pred studenty s programem svého ateliéru a tim
dnem zde vznika i nova skola konceptualni tvorby (zprvu nazvana
jako Skola kresby s konceptualnim zamérenim).

1991

1. dubna jmenovdan ve Velké aule Karolina Univerzity Karlovy
profesorem malifstvi

Javorim potokem k vychodu Mésice

1992

1 in

2 strdn po levé ruce

3 vyhlodané kameny

4 zahnutd vétev

5 hucenf ze stredu

7 ss3s8S // duty hukot

8 jak se otocim // vse se zmeénf

9 zadrnceni/ hmyzu

10 okraj kmene // bizarni skaliska
12 dvé strany téhoz

13 jemné rasené kvéty

15 rytmus list(i // vétvi kolem / hrany kamene / skorec
16 listy

18 sedim

19 je jedno ¢im/ dllezité je udélat to
21 vitr mezi listy

23 vystouply korfen

24 motyl

25 (tan)

26 tok (mrak) nad / mistem [ lavky

27 ptaci znameni

28 kdmen poznamenany ptdkem

31 prikrok

32 5/5/5 bilé kvéty /5/5/5

33 strom/strom

36 voda / obepingjici / kdmen

37 zdrodky kresby / nebo slova

39 zelené (...list) u mé nohy

40 (stejnym koncem)

41 Zluté nebo stribrné

42 vétvi se (voda/ vzduch/ kameny / md ruce?
nohou jsem zavadil / o vétev

43 bily bod motylem / ve tmé

45 neslysny let

46 listek / v protisvétle

48 Zlutéjsi/ misto / listu

49 nad vyvratem / staré cesty
ja drive [ a ted jsem zahlédl| kapku / rosy na listu

50 md horkou chut’

51 tichy zpév // za clonou / vecernich pohybd listl

52 citim ostrou vini / kdyZ jsem rozemnul / plody v dlani

53 sviti?

54 ndhle rosa / vsechno je vihké

56 co je svétlé? / a co je tmavé?

57 cesta housenky

58 kdyz se sklanim / zluté kvéty

60 vireni kridel

61 pohled skdly / mrazi'v zddech / a to nejen obrazné

62 podal jsem si ruku / s vétvi

70 md a nebo / nemd v ruce / svétlo / kdyz mi [ proklouzne /
mezi prsty?

73 myslim na kresbu / a nebo na cestu

74 kdyz se zastavim

84 s tuzkou v ustech

87 tri bilé klady

93 hvézda

129 ryby mi klouzZou / v temnu / mezi lesy

217 kdyz jsem [ se podival

261 list teply / a jemny jak [ kiize

262 suchd/zemé/ a mech

265 vétev / pise / hvézdy

1993

10. 7. 1993

Javoripotok

5 kreseb Ao
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jednou z mych prvych tuzeb v détstvi bylo udélat mapu mista, které
jsem mél rad a kam jsem se vracel
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1994

Poznava Franka van de Vena a Katherine Bakhatsaki, ucastni se
dilny Cesta k tanci, porddané divadlem Archa. Prochdzi totdlné
novou zkusenosti téla, minulé i budouci se propojuje, noha se mu
zvétSuje o jedno dislo.

Od tohoto roku projde mnohymi dilnami a sdm mnohé zalozi.
Bohemiae Rosa projekt je jakousipatefijeho celozivotnizkuSenosti.
Umird otec Alois Sejn.

1995

2.8.1995
Obri ddl
prvni listy velké knihy Il

17.-18.10.1995
Cdra
ndsténnd kresba v Galerii Jaroslava Krdle, Ddm uméni mésta Brna

29.9.1995

Previs / Vidéno v ohni

Borecké skaly

vrcholové skalisko nad zemf

prvni prdce na polyptychu pro Berlin

1996

1 ykulhs édénhotulz a énelez
vétrem

2 éknuobord
odzinh
cernobyl

3 bila

4 -

5 -

23.12.1996

Ciré nebe nad bilou krajinou / Sibenik

série 5 kreseb na dvouvrstvém japanu, otisky, kresby a pripisy
tuzkou, materidlie (3ipek, ptali zob, trdva, rostlinné lodyhy, listky
asemena); Vére

1997

podobné

nikoliv stromeckovitd struktura, ale mazes z jakéhokoli obrazu,
z jakéhokoli jeho detailu prejit do jakéhokoli jiného prostoru a z néj
opét vplout do jiného vrstvami zvukd, vini, nejasného tuseni, u mne
tak rozplyvavého s ostrymi detaily, jez vSak brzy opét mizi a opét se
k nim po zapomnéni vracim odjinud

muzes traverzovat policemi knihoven a spoustét se lehce do be-
zednych krokd, kdy prsty jsou jeskynémi a tvé myslenky se vzndseji
Cajovymi listky v misce bilého more

Cervenavé zelenymivyhonky kament mohu se prepoustét do jasnych
ebenl oblak, presnych jak krystaly ulit, jejichZ stény jsou prostupné
letu

Zebry vzducholodi

vidim, chloupek okvétniho pldtku, na hmyz, ptdky, vodu, vitr a dést’
kolem, vsude kolem sebe

hvézdy i zemé pode mnou

modroZzluty dotek

purpurovd zeleri chvile

ve zvitenych kuZelech oci vseho prachu

na tomto stole

obraz svéta? spise jeho chut’ mymi Usty

cesty propojené jako stribrnd vldkna plisné kolem téla, spiciho
v klenbé Cerné duhy

23.11. 97

mozna je Cas skoncit, vzpominky jsou jesté cerstvé, a milosrdna
pamét je jeSté nedotridila

Pokud neni uveden presny zdroj, texty tisténé kurzivou jsou citacemi
z denikd M. Sejna, jeho poznamek, vzpominek ¢i korespondence.
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Strany 50 - 55 / Tfi dny bloudéni bazinami Dyje, série bromostribrnych
fotografii na papire jako zaznamy prochézek a bloudéni, 1969
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TELO A PAMET
Simona Mehnert

1. Bloudéni prirodou a putovani krajinou

“Probudil jsem se v sirokém udoli a krdcel jsem pomalu vzhiiru
zelenou loukou, ozdrenou sluncem.

Strdn stoupala, objevil se okraj lesa a zvldsté jeden vyrazny,
nddherny strom

mé vabil.

Ve vétvich se rozezpival ptdak a zpival nepopsatelné.

Stoupal jsem ddl mezi stromy, udoli se zuZovalo az k usti jeskyné
v kopci.

Vesel jsem,

a z temné zelené se opét rozevirala louka, strom

a ptaci hlas.”

Milos Sejn, sen z d&tstvi1

Sny, ve kterych ¢lovék putuje krajinou a je okouzlen rostlinami,
zvifaty, udolimi, kopci, jeskynémi, loukami a lesy, prozarenymi
sluneénim svitem a zpévem ptaka, patfily k détstvi Milose Sejna.
Byly vnitfnimi obrazy, které vyjadrovaly smérovani celé bytosti.
Stat na prahu dalek je velkym pfislibem détstvi. Lakani libeznych,
nedozirnych, neznamych krajin mélo vdak u Milose Sejna i redl-
nou rovinu. Jeho sny, touhy i sklony ho vedly pfimo do pfirody,
kde travil velkou ¢ast svého détstvi i dospivani. Zde mohl dat vol-
nost vnitfnimu neklidu a popudu dostat se dal, za vlastni hranici a
rozsifit své zkusenosti a své byti v neomezeném prostoru. Byla to
redlna objevovani, objevovani tajemstvi a tajemnosti prirody, jeji
velikosti a proménlivosti, jejiho kouzla a jejiho fadu. Byly to objevy
0 podstaté pfirody a podstaté svéta.

P¥iroda byla nejdfive svétem dojm(, které Milose Sejna pfitahovaly,
uchvacovaly a okouzlovaly. Bezcilné bloudénf jejimi kruhy, fascinu-
jici cesty objevi a prekvapeni, atmosférické, smyslové vnimani
pfirody byly zvlasté urlujici v détstvi. Ve véku dospivani byly
rozsifeny zvySenou pozornosti a ostfejSim vnimanim krajiny.
Zacala ho zajimat jeji fyziognomie, jeji podoby. Prochdazel pohoff,
udoli, lesy. Prolézal skalnimi Utesy, trhlinami, rozsedlinami. Ob-
jevoval jeskyné&, zkoumal prameny, studdnky, potoky. Obsdhnout
univerzum prirody pro néj ale znamenalo i zabyvat se sloZzenim
a skladbou rostlin a minerdl{, podobou zvifat a hmyzu. Pozoroval
jejich zvyky, zapisoval vysledky svych badani, pod mikroskopem
zkoumal mnohotvarnost jejich struktur. Pomoci prirodovédecké
literatury se vSe naudil rozliSovat a zarazovat podle védeckych
kategorii.

Vedle tohoto usilovného zkoumani vnéjsiho a vnitiniho labyrintu
pfirody a jejiho organizmu to byl fyzicky zaZitek prirody, ktery

Miloe Sejna pfitahoval a fascinoval. Od poloviny $edesétych let
chiize, vnimani pohybu prostorem a c¢asem, vnimani vlastniho
téla, jeho schopnosti, jeho sily, jeho zranitelnosti i moznych
hranic se stalo ddlezitym faktorem jeho pobytl v prirodé. Put-
ovani je ritudlem s intenzivné pocitovanou télesnosti, kdy se télo
stdva soudasti prirody. Citit vlastni télo, citit vlastnim télem, citit
pfirodu celym télem jsou momenty, kdy dochazi k sjednoceni
vnéjsiho a vnitfniho vnimani. Poddat se takovymto okamzikdm,
kdy se ¢lovék stava tim, co je, kdy prekonavad své ja v nezmérnych,
nesmirnych prostorech nekone¢na, kdy prekonavd omezeni
a hranice vlastniho védomi, znamena dosahnout sjednoceni
¢lovéka a prirody, syntézu subjektivniho a objektivniho svéta.
Omezenost vlastniho védomi, ohranienost prostorem a casem
je prekondno propojenim s krajinou, kdy se ¢lovék stdva soucasti
prirodni totality.

Bloudéni pfirodou a putovani krajinou jsou primarni Zivotn{
zkuSenosti, které se staly zakladem byti Milose Sejna. Vnimat
pfirodu, prozivat pohyb téla krajinou, ztotoznit se s univerzem
jsou schopnosti, které jsou podstatou jeho ZzZivota a které jsou
vychozimi predpoklady jeho vytvarné ¢innosti.

2. Pohyb krajinou

“Pfiroda md byt zviditelnénym duchem, duch neviditelnou
pfirodou.”
Friedrich Wilhelm Josef von Schelling 2

P¥i pobytech v pfirodé upoutdvala Milose Sejna stéle vice jeji vi-
zudlni podoba. Upoutavala ho natolik, Ze zacal to, co kolem sebe
vidél a co ho zaujalo, fotografovat. Uz od pocddtku Sedesdtych
let vznikaly snimky, které zachycovaly struktury a formy
prirody. V druhé poloviné Sedesatych let to byly celé cykly foto-
grafii. Vznikly béhem pobytl u Novozamskych rybnikd v roce
1966, béhem putovani Machovym krajem v roce 1967, béhem
KrkonoS$ské pouti v nasledujicim roce ¢i pfi putovani bazinami Dyje
v roce 1969. | po celd sedmdesata 1éta byla fotografie dilezitym
momentem Sejnova estetického vnimani pfirody, at’ se jednalo
o cyklus “VInéni svétla” z let 1973 az 1976, “Javorovym dolem”
z roku 1977 &i jiné. Tyto fotografie, které jsou studiemi rdznych
prirodnich tkaz(, rozli¢nych podob krajiny a jeji atmosféry, nebyly
jedinym ¢i hlavnim divodem jeho navstév prirody, ale pouze jed-
nim z jejich aspektd. Dnes ndas na nich zaujme nejen jejich vytvarna
hodnota, ale predevsim jejich dokumentdrni charakter. Staly se
sv&dky Sejnova putovani pfirodou.

Koncem $edesatych let natocil Milos Sejn prvni ¢ernobilé filmy.
Jsou to kratké studie chidize, studie pohybu ¢lovéka krajinou.



I vdruhé poloviné sedmdesatych let vzniklo nékolik barevnych po-
hybovych momentek, na néz v roce 1979 navazoval film “Rokle”.
Byl to asi tficetiminutovy zaznam, ktery Sejn natodil b&hem sestu-
povani skalnimi Gtesy. Zachycoval vlastni rytmus pohybu a napéti,
vznikajici stfidanim klidnych a dynamickych momentt namahavé
chlize v neschidnych podminkach a ostrym stfidanim stind a
svétla, pronikajicim do tmavé rokle. K tematizaci chiize na filmo-
vém materidlu se Milo§ Sejn pozdéji vratil jest& v nékolika video-
zdznamech. V roce 1993 to byla napr. “Cesta Javorim potokem”.
Zde drzel kameru v ruce, ktera nesnimala ve vysi odi, ale visela po-
dél téla a opisovala pohyb chlize. Tento zdznam dvojitého pohybu,
pohybu téla prostorem a pohybu ruky podél téla v rytmu chtze,
zprostredkoval zcela nezvyklé souvislosti. Nejednalo se zde o po-
zorovani chiize ¢lovéka prirodnim prostredim, o objektivni pohled
z odstupu, ktery by umoznil zachytit situaci v celkovém kontextu.
Neni to tedy vidéni zornym uhlem pozorujiciho oka, ale vidéni
zornym Uhlem téla a jeho rytmu. Pohyb zde neni tematizovan jako
kontinudIni smérovani od nékud nékam, ale jako detailni studie
nerovhomérné, nepravidelné dynamiky pohybujiciho se téla.

S transformaci pohybu lidského téla se setkdvame rovnéz
v Sejnovych fotografiich vzniklych za jeho pobytd v jeskynich.
Jeskyné ho lakaly uz od raného détstvi. Jeskynémi vnikal pod
povrch zemé, do jejiho nitra. Objevovani tajemnych prostor( pod
zemi, prekondvani rdznych prekazek, strachu a tisné pfi cestach
do vnitfni krajiny ho pfitahuji dodnes. Jeho pravidelnd putovani
krajinami temna, at’ to jsou jeskyné Pekdrna v Moravském krasu,
Mazarnd ve Velké Fatre, Kladivo a Amerika v Prachovskych skaldch
& jiné, jsou doprovazeny akcemi v jeskynnim prostoru. Sejnovy
kresby ohném “Vymezeni prostoru” vznikly v osmdesatych letech.
Se zapdlenou pochodni v ruce putoval podél stén a vystupkd
jeskyn, aby zjistil jejich vnéjsi hranice. Tvary zachycené drahou
plamene, snimal samospousti fotoaparatd, u kterych predem nasta-
vil sméry pohledd, délky expozic a clony. Vznikly fotografie, na
nichz linie ohné byly zaznamy prostorovych dispozic jeskyni, tedy
jakymisi kaligrafiemi redlného prostoru. Byly ale zaroveri detail-
nim popisem Sejnova pohybu, jeho cesty bludistém podzemnich
krajin. | kdyz jeho pfitomnost na fotografickych kresbach ohném
neni pfimo viditeln3, jsou tyto fotografie dokumenty jeho pohybu
podzemnim prostorem pfirody.

3. Dotyky s krajinou

“Vlastni formou univerzdini filozofie jsou fragmenty.”
Friedrich von Schlegel 3

Uz od ranného détstvi hral u Milo3e Sejna primy té&lesny kontakt s
materidly prirody ddleZitou roli. Fascinace nejrdznéjsimi barvami,
formami a podobami rostlin, zvifat a hornin ho vedla k jejich
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zkoumani. Dotykal se jednotlivych objektd, aby je ohmatal, zjistil jejich
strukturu, ucitil povrch a obrys. Sejnovy sbirky broukd, motyl(,
ptacich vajec, rostlin a kament jsou relikty jeho détstvi a dospivani,
kdy jeho prirodovédecky, systematicky pfistup k fenoménu
pfirody obsahoval rovnéz rovinu haptickych zkuSenosti. Pozdéji
bylo dotykani se a vyjimani jednotlivych prirodnin urcovano
predevsim subjektivnim vizudlnim viemem. Z prirodnich materialQ
vybiral Milo§ Sejn intuitivné ty, které ho zaujaly svou barvou,
tvarem ¢i strukturou. Postupem casu z nich vznikly rozsahlé he-
terogenni sbirky prirodnich plodd, které upoutdvaji svou Sirokou
gkalou barev a forem. V roce 1995 vystavil Milo3 Sejn ve své insta-
laci “Nalezené pigmenty” dvanact set prirodnich pigmentd. Byly
to kameny, koreny, riizné &asti rostlin, houby, horniny, sedimenty,
zviteci relikty a jiné. Staly se rGznorodou paletou tvard a barev
prirody, které umeélec ziskal nescisinymi dotyky s krajinou od
konce padesatych let az do soucasnosti. Konceptualni charakter
instalace byl podtrzen presnymi udaji. Misto a datum nalezu, tedy
misto a datum dotyku, byly pisemné zaznamendny pod sklenénymi
mistickami, ve kterych byly jednotlivé pigmenty instalace vysta-
veny.

Primy kontakt téla s prirodnim materidlem se stal konstantnim fakto-
rem Sejnovych pobyt(l v pfirod&. Nejednd se ale pouze o dotyky
pfi sbirdni prirodnin, télesny kontakt s prfirodou ma i jiné podoby.
Neékdy zanechéva Milo$ Sejn otisky rdznych &asti téla pfirodnimi
barvivy na skaldch, nékdy vytvari linie ziskanymi pigmenty rostlin
¢i mineral( a zdlraznf jimi tvary skal, jindy nandsi barevné pig-
menty na plochy kament a zvyrazni tak jejich strukturu a povrch.
Zanechava v prirodé stopy svych pobytd, stopy clovéka, znameni
lidské ¢innosti a dotykd s pFirodnim organizmem.

Od konce sedmdesatych let vznikaly Sejnovy “Knihy dotek(”.
Jsou v nich otisky pfirodnich pigment{ vlastnimi prsty. Pigmenty
z nejriizn&jsich lokalit rozetfel Milo3 Sejn v misce, smichal je s vo-
dou a ve stanovenych kombinacich rdznych barev a jednotlivych
prstd pravé i levé ruky je nanasel na bilé stranky knih. Kombinace
pfitom zaznamendval. Jeho autorské “Knihy dotekd”, s vizudlni
i pisemnou podobou, maji konceptudlni charakter. Jsou to doku-
menty jednotlivych akci, kdy primym fyzickym kontaktem doslo
k preneseni barevného prirodniho materidlu na papirovy podklad.
V n&kterych svych pozd&jsich instalacich se Milo$ Sejn vratil k prin-
cipu preneseni nezpracovaného primarniho prirodniho materialu
do prostredi vystavniho salu. Bylo to napf. v instalaci “Linie” z roku
1995. Barevné pigmenty, ¢adstecné nasbirané béhem svych cest
prirodou, jindy ziskané v bezprostfednim okoli vystavni instituce,
zpracoval pfimo na sténdch galerijniho prostoru. V rychlych tazich,
bez detailniho rukopisu, nandsel prsty barevné pigmenty uhlikd,
$tav rGznych rostlin a trav, pigmenty hlin. Po obvodu vystavniho
salu z nich vytvofil kontinudlni barevnou linii, ve které na sebe
plynule navazovaly riiznobarevné useky jednotlivych prirodnich
barviv. Milo$ Sejn zde vytvoril instalaci, ve které pouzil barevny
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material, ktery ho svou barvou a strukturou zaujal béhem pobyt(
v prirodé, takze ho fyzickym ukonem vyjmul ze svého kontextu.
Pri vzniku ¢ary bylo jeho télo rovnéz v kontaktu s prirodnim ma-
teridlem: prsty nanasel jednotlivé pigmenty na vytvarny podklad
stén galerie. Instalace, ve které hral rliznorody télesny kontakt
¢lovéka s prirodou duleZitou roli, vznikla pfimo ve vystavni sini.

Ve vytvarnych pracich, které byly tvoreny dotykem s krajinou,
vychézi Milo Sejn z pfirodniho prostfedi a vyuziva pfirodnich
materidll. Nezobrazuje v nich ale vidénou skutecnost prirody,
tedy neilustruje prirodu na asociativni roviné, ale nechavd ji
bezprostfedné zulcastnit se a pulsobit vlastnimi prostredky.
Ponechava tak prirodu samu sebou. Pro sva dila vybird Milo$ Sejn
z prirody pouze jeji zlomky. Tim, Ze jednotlivé predméty vyjme z je-
jich preduréeného kontextu, stanou se zviditelnénou, zdraznénou
¢asti, ktera je ale soudasti celku, na n€jz odkazuje. Prirodni objekty
se stavaji analogii, kterd vypovida i o nepfitomném. Jsou vypovédi,
kterd poukazuje do nekonecného prostoru prirody. Vyjmuty frag-
ment zde tedy neni samostatnym elementem, ale soucasti makro-
kosmu, z néhoz pochazi. Fragment vypovida o celku. Je Sifrou od-
kryvajici hlubsi univerzalni rozmér byti.

4. Interakce s krajinou

“Zavfi oci, ...abys nejprve spatfil obraz svym duchovnim zrakem,
co jsi uvidél v temnu, prenes pak na svétlo tak,

aby zpétné zapUsobilo zvenci do nitra.”

Caspar David Friedrich 4

V prvni poloviné osmdesdtych let dospél fyzicky kontakt s prirodou
do nové roviny. V této dobé& zacal Milo3 Sejn pracovat na velkofor-
matovych kresbdch, které vznikaly pfimo v pfirodé. V koncentro-
vanych akcich v nich zaznamenal povrch, strukturu, formy a barvy
jednoho mista v krajiné: ve zvolené lokalité rozlozil archy papiru po
povrchu zemé, aby na nich v soustifedéné kontinudini akci vytvofil
kresebny a ak¢ni zaznam. Tak napf. kracel po papirovém podkladé
s bahnem v ruce, které na papir kapalo a zanechdvalo stopy, ha-
zel na né kameni, dlouze do nich rukama vtiral mineraly, rostliny
a hliny, nalezené v bezprostfednim okoli a zanechdaval na papiru
jejich barevné stopy. Vedly ho pfitom vnitfni impulsy. Nékdy jednal
rychle a agresivné, nékdy koncentrované a zahloubanég, nékdy s
nasazenim celého téla, nékdy zaméren na jeden jediny ukon. Do
rozloZzeného pasu papiru vtirdnim otiskoval strukturu povrchu
zemé, na které papir lezel. Vznikla frotdz ohraniceného useku kra-
jiny, vznikl otisk mista, jehoZ barvy a tvary byly vytvoreny proces-
em jednotlivych fyzickych dkond. Sejnovy kresby “Nad zemi” (1,5 x
2,5m) z roku 1986, “Javorim potokem” (12 x 2 m) z roku 1987, “Bila
skala” (4 x 1,5 m), “Na vrcholu” (4,5 x 5 m) z roku 1988 a jiné jsou
zhuSténymi stopami konkrétniho mista v krajiné i zdznamy télesné

akce clovéka v prirodé. Jsou to otisky fragmentd mista a zlomkd
¢asu prevedené na vizudlné-estetickou rovinu.

Podobny charakter jako jiz zminéné kresby mély i obrazové insta-
lace. Milo3 Sejn je rovnéz zhotovil béhem svych pobytd v pfirodé.
Napr. instalace “Stopy Zeleza” z roku 1987 vznikla pod skalnim
previsem, ze kterého vyvéral pramen Zelezité vody. Do tohoto
barevného zdroje nofil Milo3 Sejn plstény material tak dlouho, az
se nasytil do intenzivné rezavé barvy. Jednotlivé dily sestavené
do velké obrazové plochy pak pusobily intenzivnosti barevnych
pigment(. V rdznych instalacich zapracovéval Milo§ Sejn do
plsténych obdélnikd stdvy cerného bezu, zluté lisejniky, popel
z bezového dreva, brezové listi, dfevéné uhliky ¢i jiné pfirodni pig-
menty. Pri tkonu vtirani byla otisténa i struktura podkladu skal,
tedy mista, kde obrazové podklady vznikaly. Sejn z nich sestavoval
instalace rGznych barev, rdznych tvard, rdznych nazva: “Zemé”
a“Zelenou do tmy, zelenou ke svétlu” vroce 1988, “Vidéno v ohni”
v roce 1989, “Céra” v roce 1991, “Pocta &aji”’ v roce 1992, “Previs |
Velkd kGize” v roce 1995 a jiné. Barevné segmenty v nich pokladal
na zem do plochy, sklddal je nad sebe, vésel na stény v pasech po
obvodu stén galerii ¢i sestavoval do rliznych plosnych seskupenti.

Kresby i obrazové instalace vznikaly pfimo béhem pobytt
v prirodé. Byly zdznamem télesné akce, byly vysledkem télesného
nasazeni. Byly ritudlnim aktem clovéka v prirodé, béhem kterého
doslo k intenzivnimu kontaktu ¢lovéka s prirodou, k jeho interakci
s krajinou. Vysledné vytvarné dilo bylo nejen zdznamem komplexu
mista v krajiné, ale i zdznamem vztahu téla ke krajiné. Byla v ném
obsaZena fyzicka podoba pfirody i pfiroda lidského téla.

5. Pamét mista

“Snime o cestdch vesmirem: nenachdzi se ale vesmir v nds?...
Dovnitr vede tajuplnd cesta.”
Novalis 5

Vztah Milo3e Sejna k mistu, kde vyrostl, k mystice prostoru, kde
Zije, ma pro né&j hluboky vyznam. Misto jeho détstvi a dospivani,
misto, se kterym srostl, je pro néj zdzemim, vychozim svétem,
které mu umoznuje naslouchat déni, objevovat zakonitosti a vni-
kat do tajemstvi. Je zde pfitomen na svém misté, ve své dobé.
Odtud odhaluje podstatu svéta, odtud presahuje do nekonecnych
prostord a neomezenych casl. Nalezeni urcitého mista a za-
kotveni v ném znamena byt zde a tady, odtud zkoumat univerzum
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Na mista, kterd jsou mu vnit¥nim zazemim, se Milo$ Sejn stdle vraci.
Motivace, ktera ho vede, jde i po stopach déjin, po stopach mytd,
po stopach kultury. Mista, ktera navstévuje, jsou spjata s minulosti:



v okoli mésta Ji¢ina, kde Milog Sejn vyrostl a Zije, tedy v Ceském raji
a Podkrkonosi, existovalo husté neolitické osidleni. Nachazeji se
zde pozUstatky hradist’ a sidlist, existuji zde v minulosti obydlené
jeskyné. Paleni ritudlnich ohnd doprovazené procesimi i bohata
tradice barokni architektury jsou rovnéz Gzce spjaté s timto kra-
jem. Povédomi pravékych pamatek s pozlstatky minulych kultur,
povédomi historické kontinuity mist, jejich ritudIni minulosti i kul-
turni tradice je u Milo3e Sejna siln& spjato s povédomim komplexity
mista v krajiné. Jednotlivd mista byla ale poznamendna nejen mi-
nulymi civilizacemi a kulturou, ale i historickym vyvojem zemského
povrchu a vlastnim Zivotem prirody. Zde jsou obsazeny r@izné
podoby byti: jsou prostorem s dlouhodobou paméti, kde mizi hra-
nice mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Intenzivni vnimani
magie mista na hrotu dob je zkuSenosti komplexniho pohledu
a rozsifeného védomi, kdy se ¢lovék dotyka vSeobsahuijicich sou-
vislosti a stdvd se soudasti univerzélnich kontexta.

Milo% Sejn se na sva mista znovu a znovu vraci. Toto védomé vra-
ceni se do divérné znamého prostoru v krajiné provazi cely jeho
Zivot a odrazi se i v jeho vytvarném dile. At se jedna o pobyty na
Bilé skdle, u Javoriho potoku, na Lucni hore, ve Vézickém udoli,
v Javorovém dole, na hore Zebiné, u Hrubé skdly ¢&i v jeskyni
Amerika, pochdzeji odtud sbirky prirodnich pigmentd, vznikaji
zde fotografie, videozaznamy, kresby z nalezenych pigmentd,
knihy dotekd, interakce s krajinou. Rozli¢né aspekty jednoho
mista v krajiné, rizné pohledy na prirodni realitu jednoho mista,
réznorodé vnimani vlastniho védomi ve vztahu k tomuto mistu
jsou v nich zachyceny rozdilnymi médii a vyjadfeny v mnohych
rovinach. Jsou v nich odkryvany historické vrstvy minulosti, vnéjsi
podoby spjaté s permanentni proménou pfirodniho organizmu,
objevy podminéné novou perspektivou vnitfniho pohledu i atmos-
férické podoby souvisejici s ro¢nim obdobim ¢i denni dobou. Vra-
ceni se na stejné misto je pro Milose Sejna pohybem v kontinuité
prostoru, v prostoru komplexnich souvislosti mezi prirodou
a ¢lovékem, které vychazi z jeho silného povédomi soundleZitosti
¢lovéka s prirodou a jeho zakorenéni v ni. Vraceni se je permanent-
nim hledanim, neustdlym pohybem dopredu i zpét, i pohybem
dovnitf, do sebe.

6. Krajiny téla

“Uctivejte hlas prirody ve vds.”
Caspar David Friedrich 6

Vyjadrovat se réznymi vytvarnymi prostfedky obsahuje u Milose
Sejna i sd&lovat se médiem vlastniho té&la. T&lo pfitom chape jako
soucast prirodnich zakond, pfirodni reality, jako pfirodu samu. Sil-
na vnitfni potreba vyjadrfovat se télem, pracovat s télesnou hmo-
tou, zkoumat moznosti vlastniho téla je pro Milose Sejna zarover
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cestou do jeho nitra. Cestou sebepoznavani, k novym oblastem,
k novym rovinam vlastni bytosti. Télo je pro néj kulturnim médiem,
prochazejici organickymi zkusenostmi a dospivajici k schopnostem
vyjadrit Sirsi souvislosti vnitrnich zkusenosti a zazitka.

S rozsifenym pohybovym védomim téla se u Milose Sejna set-
kdvame v celém jeho dile. At uZ se jedna o jeho putovani krajinou,
o fotografické kresby jeskynnich prostort ohném, o kresby a ob-
razy vzniklé v interakci s krajinou, ¢i jiné. V devadesatych letech se
jeho zkuSenost nasazeni téla za¢ind promitat i do dalSich vytvar-
nych rovin. Jestlize dosud probihaly télové akce pfimo v prirodé,
a to v absolutni samoté a predevsim v odloucenosti od vytvarného
prostfedi, zacaly se konat Sejnovy performance od roku 1990
v galerijnim prostoru. Jednalo se o tzv. procesudlni kresby s nazvy
“Vid&no v ohni” z roku 1990, “Space” a “Céra” z roku 1991 a dal3i,
které vznikly béhem soustrfedénych akci na sténdch vystavnich
prostord. Milo$ Sejn v nich konfrontoval geometrickou linii s kre-
sebnymi ¢arami vzniklymi béhem koncentrovaného aktu. Aktu, ve
kterém se soustredil na vjemy svého téla a reagoval na impulsy
vychazejici z jeho stfedu, aby je proménil v intuitivné vedené tahy
uhlikem ¢i hoticimi stébly travy. Télovou akci zde vznikla kresba, ve
které doslo ke konfrontaci geometrickych linii a gestickych car, ke
konfrontaci raciondlnich a iracionalnich aspektl. Kresebny akt mél
pfitom ritudlni charakter.

| Sejnova zbraslavskd performance “Chozeni” z roku 1992 byla
obradnim aktem, ve kterém byly odkryvany podvédomé vrstvy
téla a paméti. Zde nejprve sejmul z oltare velky oval kamene, aby
ho s Gictou, a v izkém télesném objeti, pronesl budovou do zahrad-
niho prostoru za slunecnim svétlem. Prozdaren a oslepen sluncem
prochazel travou a ryl pfitom nehtem drdhu své cesty do povrchu
kamene. Pak poklekl do travy, otiral travou kdmen, odlozil ho do
ni a vytrhl trs travy s hlinou, aby ho pomalu pozrel. Pak kracel
v pohrouzeni nazpét, aby kdmen uloZil opét na oltar. V obsdhlém
ritudlu uctivani pfirody zde Milo$ Sejn dospél k vné&jsimu
a vnitfnimu ztotoznéni téla s hmotou a s prostorem.

V jiné, témér hodinové performanci “Sklepni prostor”, ktera byla
Casti rozsahlé videosonické instalace v klastere v Plasich (1994),
rozvijel ddle mySlenku fyzického a psychického splyvani.
V podzemnich prostordch klastera, které byly zaplaveny vodou,
glo Sejnovi o ztotoznéni se s pfirodnim elementem vody. Vychéze-
je z koncentrace na vlastni télo, z intenzivniho vnimani pocitu byti
uvnitF vlastniho téla, zacal z téla vychazet ven otevirat se vnéjsimu
prostoru. Vnimajice impulsy, prichazejici zevnitf, zacalo télo rea-
govat na vnéjSi podnéty - na vodu a prostor. Jeho pohyby vycha-
zely z predstavy identifikace ¢lovéka s vodou, z predstavy splyvani
lidského téla s prirodnim materidlem.

Sejnovo soustavné pfiblizovéni se pFrodnimu organizmu,
priblizovani se vesmirnému prostoru podvédomim téla, naslo
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optimalni moZnost dalSiho rozvoje v japonské tanedni technice
buté. Na podzim roku 1994 a na poc¢atku roku 1995 se Milos Sejn
zUlastnil tzv. laboratofi télového pocasi (bodyweather) v dilné
Franka van de Vena, Zdka japonského tanecnika Mina Tanaky.
Specidlnimi technikami v nich dospéla prace s télem k rozsifenym
formam pohybu a jedndni. Fyzicky projev zde sméroval k vyjadreni
vnitrnich stavd, intenci a momentalni identity, k hranicim kontroly
a otevreni pohledu za ni, k poznani neznamych sil skrytych v téle, k
potlaceni vlastniho j3, tak aby se ¢clovék znovu zrodil mimo kontro-
lu védomi, v jiné interni podobé ¢i v nezndmém byti téla. V toku
pohybd, impulsd a vjem( tak Milo$ Sejn pomoci buté dospival
k rozsifené zkuSenosti prolinani vnitfniho a vnéjSiho svéta.

Na podzim roku 1995 Milo Sejn organizoval s Frankem van de Venem
“Mezinarodni mezioborovou dilnu Bohemiae Rosa” ve MS3ené.
Jak télova laborator, tak prirodni divadlo, i prfima télova prace
v pfirodé zde v intenci splyvani téla s okolim, v intenci splyvani
¢lovéka s prirodnim organizmem, dospély do dalSich rovin.

7. Byt prirodou

“Priroda se md stdt uménim a uméni druhou prirodou.”
Novalis 7

UZ od poloviny Sedesatych let miZeme zaznamenat jednotlivé
Sejnovy umélecké akce v pfirodé, jejichz cilem bylo prekrodit
hranice lidského téla a intenzivnéji prostoupit prostor pfirody
a dospét ke srlstani, k ztotoznéni ¢lovéka s prirodou. Byly to
akce, ve kterych Milo$ Sejn pracoval s nahym té&lem, aby pfimym
fyzickym kontaktem s prirodou dosahl propojeni. V Sedesatych
a sedmdesatych letech tak napr. v delSich télesnych spocinutich
objimal nahym télem skdlu ¢i kmen stromu, lezel v zeleném me-
chu &i v obilném poli, nahy prolézal skaly a rokle, prochazel kraji-
nou v mési¢nim svétle, i leZic v travé prijimal nahym télem svétlo
mési¢niho Gplrku. Intenzivnim vnimanim téla, kize, dotykd, chla-
du a povrchd, spocinutim v del$im kontaktu zde Sejn doch3zel
k prekonavani hranic téla a k prozitkdim sziti.

Po rozsifeni télové zkuSenosti v ramci buté dostaly jeho télové
akce v prirod& novy akcent. Milo$ Sejn si nap¥. v roce 1996 vybral
vyvérovou jeskyni ve VézZickém udoli, kde své nahé télo nofil do
rudého bahna, aby pohyby téla vyjadril kontakt téla s pfirodnim
materidlem a prirodnim prostfedim. Na jiném videozdznamu
z jara roku 1997, ktery zachycuje Sejnovu pF¥irodni performanci
na Bilé skale, bylo nahé télo vystaveno desti a vétru. Kapky desté
prudce dopadaly na kdzi, dést” silil, stromy v pozadi se ohybaly
proudy vody a vétrem. Télo majici nejprve kontakt se zemi, zacalo
postupné opisovat tvary skal. Vychazeje zevnitf pak reagovalo na
vitr, pfijimalo dést, oddavalo se desti, bylo destém, bylo prirodou.

Konfrontaci téla se silami prirodnich elementl dospival Milo$
Sejn i v jinych pFirodnich akcich k hranicim prechodu. Na jafe roku
1997 bylo na kaskadéach Bubovického potoka Sejnovo nahé télo,
které leZenim ve snéhu i nofenim se do vody zaujimalo kontaktni
polohy s tvary a materidly krajiny, delsi dobu konfrontovano s le-
dovou vodou a snéhem a muselo tedy vzdorovat silnému chladu
a mrazu. V takovychto situacich se pohybovalo na pokraji svych
moznosti. Byl to stav, ktery Milog Sejn ¢asto ve svém dile prozival.
At'to byla krajni namaha pfi mnohahodinovych pobytech pod zemf
v jeskynich se situacemi naprosté tnavy prechdzejicimi do transu,
at' to byly dotyky téla s ohném kon¢ici popdleninami, ¢i rozdrdsani
hrdla pfi pojidani hliny s kameny, byly to momenty, které plsobily
jako prdchodni stadium.8 SlouZily dmyslu zrusit télesnost, zrusit
télo, dostat se ddl, za vlastni hranice téla, za vlastni hranice byti.
Byly to momenty hleddni pravdy v pfirodé&, kdy Milo Sejn dospél
prekonanim sebe sama k pocitdim prechodd ze skutecného do
absolutniho svéta.

Tematizace vztahu ¢lovéka a pfirody, vztahu lidského téla
a prirodniho organizmu proling celé Sejnovo dilo. Jeho akce, jeho
procesy v prirodé se ale nezaméruji pouze na vznik vytvarného
dila. Jeho vytvarnd Cinnost je pouze soudldsti celistvého pojeti.
Jeho vztah téla ke krajiné md vzdy SirSi souvislosti. Vychazi ze
silného pocitu sounaleZitosti clovéka s pfirodou, z pocitu jeho
zakoFenéni v pfirodnim organizmu, v pfirodnim déni. Clovék po-
byvajici v krajin€, se priblizuje nekone¢nosti prirodniho prostoru,
otevird se nekonec¢nu, v némz se vnéjsi a vnitfni byti prolind.
Momenty, kdy clovék prekondvd svou fyzickou izolaci, aby se
ztotoznil s nekonecnosti pfirody, jsou momenty pfibliZovani se
absolutnim hodnotdm, kdy se jedinec stavd soudasti univerza.
Intenzivnimi prozitky otviréni se nekoneé¢nu se Milog Sejn ve svych
akcich pfiblizuje k podstaté prirody a jejimu duchovnimu principu.

8. Pamét sni

“Svét se stane snem, sen se stane svétem.”
Novalis 9

Sejnovy pobyty v pfirodé obsahuji mnoho aspektd. Jsou obje-
vovanim neznamych mist, bloudénim v neomezeném prostoru,
poznavanim svéta, objevovanim hranic spojenym s namahou a se
strachem, prekonavanim fyzického omezeni a védomi. Milo3 Sejn
v prirodé zazivd okamziky jednoty mysleni a ziti, momenty sloucenf
¢lovéka s prirodnim organizmem. Jsou to momenty, které jsou mu
bytostné blizké, nebot’ je zna ze svych snd.

Sny mély a maji pro Milose Sejna velky vyznam. UZ v détstvi
a véku dospivani obsahovaly jednotlivé sny a jejich detaily zna-
meni, znaky, primdrni sdéleni s esencidlnimi vyznamy. Dodnes



jsou sny jeho Zivotnim a imaginativnhim pramenem. Ve snech vidi
i libezné krajiny s harmonickym obrazem svéta, ale poznava
i strach z pronikdni za hranice zndmého a z pronikani do absolut-
niho svéta. Sny jsou mu obojim: touzebnym stavem i pocit'ovanou
hriizou. Ve snech dospiva k prekonani pocitu osamoceni a izolace,
k prekonani hranic a omezenf lidské existence, lidského védomi.
Dobira se v nich nekonednych ¢asoprostord, vieobsahujicich sou-
vislosti, praptvodni jednoty ¢lovéka a vesmiru. Sny jsou tusenim,
skutec¢nosti i vzpominkou.10

Védomi souvislostirtznych ¢asovych a prostorovych rovin, védomf
jednoty ¢lov&ka a svéta, proziva Milo3 Sejn jak ve svych snech,
tak i béhem svych pobytd v prirodé. Realita ze snu je provdzena
skutecnym Zivotem, vnimani prirody odpovidd intencim snt.
Utopie jednoty clovéka a pfirody je Zivotnim a duchovnim kon-
ceptem Milo3e Sejna.

kvéten 1997

Poznamky:
1. Milo% Sejn, sen z d&tstvi. Zaznamenan v kvétnu 1997.

2. Tina Griitter, Melancholie und Abgrund. Die Bedeutung des Gesteins
bei Caspar David Friedrich. Ein Beitrag zum Symboldenken der Friihro-
mantik. Berlin, 1986, s. 20.

3. Tina Gritter, s. 25.

4. Alina Dobrzecki. Die Bedeutung des Traums fiir Caspar David Friedrich.
Eine Untersuchung zu den Ideen der Friihromantik. Giessen, 1982, s. 92.

5. Alina Dobrzecki, s.47/8.

6. Sigrid Hinz (vyd.). Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Miinchen, 1974, s. 123.

7. J. Minor (vyd.). Novalis. Schriften. Jena, 1907, svazek 2., s. 210.

8. Srovnej k tomuto vypovéd Josefa Beuyse “...bez bolesti neexistuje
vé&domi.” Josef Beuys. Natur Malerei Form. Kunstsammlung Nordheim-
Westfalen, Diisseldorf, 1991/92, s. 47.

9. Novalis (Friedrich von Hardenberg). Hymnen an die Nacht, Heinrich
von Ofterdingen. Miinchen, 1974, s. 150.

10. Se syntézou snu a reality se setkdvdme i v némeckém raném roman-
tizmu. Literatura i obrazy némeckého romantizmu, které MiloS Sejn
pro sebe postupem ¢asu objevoval, mu jsou paralelou k jeho vlastnimu
vnimani a chdpani svéta. Nejblize mu jsou Novalis a Caspar David Fried-
rich. V Novalisové knizce “Modra kvétina” se setkal se stejnym snénim
o nedozirnych ddlkach a nezndmych krajindch, se stejnou snahou nalézt
vztah k vnitfnimu byti a postihnout vyssi skutecnost. V obrazech Caspa-
ra Davida Friedricha objevil absolutni citéni prirody a ztraceni se v jejim
nekonecném prostoru, objevil bytostnou identitu ¢lovéka a prirody, jejich
spole¢né bozské jadro (Alina Dobrzecki, s. 85). | Novalisovi a C. D. Fried-
richovibyly sny motivujicim pramenem. U Novalise byly soucastiliterdrniho
svéta, ve kterém realita a sen, Zivot a smrt, skutecnost a predstava neby-
ly protiklady, ale smérovaly k celistvosti (Novalis. Modra kvétina. Praha,
1971, s. 53). Caspar David Friedrich travil dlouhé hodiny ve stavech mezi
“bdénim a spankem, mezi myslenim a snénim, mezi snem a skutecnosti”
(Alina Dobrzecki, s.86). Tyto stavy mu byly inspiraci, pramenem, aby pak
své vnitni obrazy prirody prenesl duchovnim zrakem na platno.
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Strany 62-63 / Sbirkové etikety, 1959 - 1963

Strany 64-65 [ Kartografické studie, 1969

Strany 66-67 [ Klade¢sky plan pro instalaci COLORVM v Ndrodni galerii
v Praze, Jitro kouzelnik(?, 1996

Strany 68-69 | COLORVM, pigmenty sbirané od roku 1957, instala¢nf situace
z ifa Galerie v Berling, 1995
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KONTEXTY
Jiri Valoch

Portrét umélce v mladém véku

U vétsiny umélcd nepovazuji zazitky z détstvi a casného mladi za
tak podstatné, abych jimi chtél zacinat text, charakterizujici jejich
praci. Jisté se u kazdého z nas projevovaly nékteré zvlastnosti,
které se pozdéji ukazaly jako cenné pro urcité zaméreni tvorby ¢i
jako jeji predznamenani.

U Miloge Sejna je ale situace odli$na — de facto nem(izeme presné
odlisit, co vlastné bychom u néj mélijiz charakterizovat jako uméni
a co nikoliv. Ur¢ité aktivity a cinnosti se z pohledu dnesniho jevi
jako bytostné umélecké a bez problém( jsme ochotni je jako
soucast kategorie ,,uméni‘ vnimat. Je tomu tak ze dvou ddvod(;
jeden je zcela obecny, druhy je naopak spjat pouze s jedine¢nou
cestou tohoto umélce.

Jsme pamétniky a icastniky toho, co miiZzeme charakterizovat jako
,»Usili 0 rozsifeni pojmu uméni“, jez bylo vychodiskem a motivaci
tvorby téch tvircd, ktefi byli v letech Sedesatych nejinspirativnéjsi.
S tim souviselo také stirdni hranic mezi jednotlivymi uméleckymi
kategoriemi a utvareni kategorii novych, zahrnuijicich charakteris-
tiky dvou nebo vice kategorii tradi¢nich. Proménil se tfeba pojem
sochy - mohla to byt nasypana hromada v detailech nedetermi-
novaného materidlu (napriklad u Rainera Ruthenbecka), ale také
substituce klasickych socharskych materidld mékkych a v case
proménlivych, jako byly tuk a ,,filc“ u Josepha Beuyse. Ten dosel
ve svych uvahach o podobé sochy asi nejdale - k verbalni formu-
laci ,,neviditelné sochy‘“ a k zalozeni politické strany jako urcité
prostorové socharské struktury. Nékteri umélci se snazili obohatit
a rozsifit jistou uméleckou kategorii, pro né samotné klicovou -
Beuys sochafrstvi, John Cage a Giuseppe Chiari hudbu, Jiff Kolar
poezii atd., dalsi svou praxi i teoretickymi vyvody formulovali po-
jem intermédii, zahrnujicich charakteristiky dvou ¢i vice do té doby
obvyklych kategorii. Zvukové a textové charakteristiky se spojovaly
ve fénické poezii, v poezii vizudIni se aktualizovala vizudini slozka,
pfitomnd v kazdém psaném textu, coZ dovolovalo obohacovat
vznikajici dilo bud' o ryze estetické nebo o dalsi sémantické kvali-
ty, v linedrné psaném textu nezpritomnitelné. Estetické plsobeni
vizudlni organizace v sepéti se sémantikou hudebniho zdznamu
se syntetizovalo v rliznych podobach grafické hudby. Jesté vice
tradi¢nich kategorii i aspekty do té doby jako uméni neidenti-
fikované spojovaly predevsim rdzné typy akci, jimz se zpocatku
fikalo happenings nebo events. Tam najdeme rysy hudby, poezie,
vytvarného uméni a divadla - ale také treba hry riizného druhu.
Dulezitym novym aspektem akci byla téz télovost, nékdy vice, jin-
dy méné exponovand. Ta se postupné ukdzala byt tak principidln{
kvalitou, Ze se uzivani lidského — a postupné stale vice autorova
vlastniho - téla tematizovalo v celé kategorii, na konci Sedesatych

let pojmenované body art, v letech sedmdesatych pak rozvijené
v Siroké skale télovych akci, od téch nejkonceptudlnéjSich po
maximalné expresivni. Objevili se téz umélci, odmitajici i tyto nové
kategorie — své usilovani pak charakterizovali jako totalni uméni.
Predevsim to byli Ben, spjaty s hnutim Fluxus, a Timm Ulrichs - oba
formovali téZ radu konceptualnich pristup@. RadikdIni dematerial-
izace a konceptualizace uméleckého dila, jejiz jedno vychodisko
bychom nasli také v okruhu autord hnuti Fluxus (nejprikladnéji
v minimalistickych verbdlnich vymezenich od George Brechta),
sam pojem konceptudlniho uméni formuloval Henry Flynt roku
1962 také v tomto kontextu. Ve stejném roce vznikaly prvni reali-
zace rakouského Heinze Gappmayra, jejichz vychodiskem byla
krajné redukovand podoba vizudlni poezie - tu vnimame jako ev-
ropskou podobu tehdy se utvarivsiho konceptudlniho mysleni, jez
pak dostalo vyhranénou analytickou podobu v New Yorku diky
teoretickym formulacim Sol LeWittovym a dildm Roberta Barry-
ho, Josepha Kosutha a Lawrence Weinera. S rozsifenim koncep-
tudlniho mysleni po roce 1970 pak zase souvisi celd Skala metod,
predstavujicich snahy o transpozici rdznych typd informaci ze
,,Svéta kolem nds“ do ,,svéta uméni*“. Na pocatku tohoto usilovani
byl Bernar Venet, nejprve prezentujici banalni Skolskou geomet-
rii jako umélecké poselstvi — ten postupné do3el k prendseni in-
formaci z riznych specidlnich véd do kontextu uméni. S takovy-
mi konceptudlnimi pfistupy pak souvisely i snahy o provadéni
urcitych prazkuma a vyzkumd, pri nichz byla védecka metodologie
aplikovdna na védecky irelevantni misto nebo osobu, ale prezen-
tované jako nové sdéleni umélecké (predevsim ,,Spurensicher-
ung“, tedy ,,zajistovani stop*).

V takovém - proti tradi¢nimu pojeti vytvarného uménijiz radikalné
pozménéném - kontextu vnimdme jinak také celé usilovani
Sejnovo; on sdm celou svou dosavadni praxi stvrdil, Zze pravé
v jeho pripadé€ je takovy pohled na zcela rané prace adekvatni. Tim
netvrdim, Ze o nich od pocatku uvazoval jako o uméni. Ale byly to
urcité informace i urcité prozitky, a predevsim zpUsob, jak na né
reagoval a jak na né vlastné reaguje stale, az do dneSka. Nebot’
MiloSovou charakteristikou nebyla od poc¢atku pouze mimoradna
senzibilita & dfiv hypersenzibilita, ale také usilovné hledani
zpUsobd, jak naopak vnést do svéta kolem néj, jenz jej atakoval,
organizujici fad. Proto by nds vlastné ani nemélo prekvapovat,
kdyz znovu a znovu prepracovadvd udaje o sobé samém a své
rodiné od samého pocatku — jako by se bdl, Ze néco podstatného
bude opomenuto. A toto zaznamenavani se také stava sui gene-
nez nékteré treba vizudlné atraktivni artefakty nebo nez doklady
toho, jak se snazil naplnit obvyklé penzum praktickych zkusenosti
zadinajictho vytvarného umélce. Ktery jiny umélec by si znovu opi-
soval idaje ze svych prvnich denickl - akdo z téch, ktefisi je psali, si
v nich po téch desetiletich ¢te? Ja jsem napfiklad na deni¢ky nemél
v zadném udobi svého Zivota ani pomysleni, zatimco u Milo3e
naopak praveé takové typy zaznamu prerdstaji od osmdesatych let
do rady autonomnich dél, predevsim v podobé autorskych knih.



A to stalé hledani a opisovani nejdavnéjsich i pozdéjsich zapist je
vlastné pro autora klicovou aktivitou - v ni se zhodnocuji ony infor-
mace, které byly dilezité pouze pro autora samotného, jako néco,
co je schopno komunikovat s ostatnimi. A my jsme schopni vnimat
jako relevantni informaci tfeba zdapis v denicku sedmiletého au-
tora z 30. Cervna 1954: ,,Dival jsem se [ na zatméni slunce.“ Vzdyt’
jeho nejradikalné&jsi aktivity nejsou ni¢im jinym nez pravé takovymi
zaznamy, byt’ vétsinou modifikovanymi do urdité, casto velice ru-
dimentarni vytvarné realizace. Ze stejného roku si vypsal dalsi zaz-
nam: ,,Sidlo hn&dé / Sidlo ¢ervené / Sidlo modré / Sidlo zelené |/ ...
Ten ndm zprostrfedkovava spolecné dve kli¢ové charakteristiky au-
torova uméleckého typu. Opét sepéti vlastni télovosti s primarnim
vztahovanim se k prirodé, ale také bytostnou potrebu evidovat,
zaznamenavat a transformovat urcity prirodni prozitek do for-
malizovaného, nejcastéji verbalniho zdznamu. Proto si myslim, ze
nemuizeme udélat jakoukoliv pFesnou hranici, kdy zac¢ind u Milose
Sejna autonomni uméleckd tvorba.

Urcité danosti autorova naturelu se projevuji vlastné od té doby,
kdy je schopen je myslenkové uchopit — a se zkuSenosti toho,
co se ve svété uméni odehrdlo od pocatku Sedesatych let, a
s prihlédnutim k tomu, jak logicky na tato vychodiska navdzala
védoma, programova tvorba urcitého zaméreni musime pfiznat,
Ze prosté€ nevime, jak bychom méli pocatky jeho tvorby vymezit.
Prosté to byla [éta intenzivniho proZivani a zkoumani, kdy jej neza-
jimalo, zda je umélcem, zaznamenaval a verifikoval urcité informa-
ce, které povazoval za zavazné - a to vlastné dé€la dodnes... Jaka
byla mira jeho citlivosti, to také prozradi on sdm diky snaze neza-
pomenout na zadnou zavaznou informaci. V textu, jejz sdm oznadil
,»zivot, dilo, zkusenost* (a vSsimnéme si: ktery jiny umélec by pro
své, dnes jiz jasné zformované dilo povazoval za podstatné a hod-
né zaznamenani pravé zkusenosti?), ¢teme mezi idaji, vztahujicimi
se ke tfetimu roku jeho Zivota: ,,V UZasu nad zafri vano¢niho strom-
ku se u néj poprvé projevuji poruchy redi, od tretiho roku zivota
pak soustavné.”“ Kazdy, kdo jej poznal, znd i tento handicap, byt’
se podle okolnosti manifestuje vice ¢i méné dlrazné. Ale radost
z vanoc¢niho stromku zanechala ve vétsiné lidi prijemnéjsi stopu...
A my se mlzeme domnivat, Ze pravé ona snaha racionalizovat
maximum svych zkusenosti v podobé zapist a zaznam( rdznych
Udajd je vlastné urcitou cestou, jak vnaset alespon zastupny rad
do svéta, ktery pfiliS zrariuje, ucinit tento rad komunikovatel-
nym pro ostatni a zaroveri jej formovat pro sebe samotného.
Onou posedlosti evidovanim jako urcité konceptudlni artikulace
mimoumé&leckych informaci se mi zda byt Sejn sp¥iznén s jednou
obdivuhodnou konceptudini umélkyni, Hanne Darboven. Pro
kazdého, kdo vidél jeji popsané listy papiru se zakédovanymi udaji
o plynuti ¢asu, je jisté spojuje ona potfeba maximalni formalizace
urcitych informaci, a kdo mél mozZnost spatfit také prostredi, které
si pro sebe samu ,,musela umélkyné* — nastésti movita a prak-
tické prekdzky tedy nemajici — v Hamburku vytvofit, vzpomene
si i na druhy aspekt: ono zaplriovani mistnosti stovkami réznych
predmétdl, casto kuridznich i skutecnych krdm, oscilujici mezi
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naprostym chaosem a touhou néjak jej utfidit, a vi, jak bolestné
mohou byt vztahy k pragmatickému svétu véci a lidi. A hypersenzi-
tivni umélec se mozna stal umélcem pravé proto, aby nasel cestu,
jak ,,opravnéné‘ vytvdret jiny rad, rdd uméni, protoze pravé jako
jeden typ uméni je spolecensky akceptovatelny. U Sejna se oviem
tento organizujici fad vztahoval k pfirodé. Ta pro néj byla od
raného détstvi také spjata jak s prvotnimi proZzitky souvztaZznosti
Clovéka (tedy jeho samotného) a urcitych prirodnich situaci a
deja, tak i prileZitosti k tomu, aby do nich byl vnasen umély lids-
ky rad. Vzdyt jiz samotné pojmenovani kazdého prirodniho tkazu
¢i elementu je vysoce abstrahujicim aktem, vytrhujicim ono poj-
menované z bezprostfednosti prirody jako celku i jejich urcitych
sekvenci, v nichZ teprve je pro ¢lovéka vnimatelné. A pro mla-
dého MiloSe byly nejoblibenéjsi literaturou takové publikace,
jez vnasely do prirodniho prostredi dalsi lidskou interpretaci: at-
lasy. Umozriovaly nejen rozeznat (a pojmenovat) uréitou souéast
prirodniho prostredi, at’ to jsou Zivocichové, rostliny, houby nebo
minerdly, ale vytrhnout je tim takeé z jejich polymorfniho, nesmirné
slozité strukturovaného prirodniho kontextu a vztahnout je do
¢lovékem vytvoreného, maximalné formalizovaného systému, do
néhoz sice tfeba geneticky ndlezi, ale s nimz se samozrejmé jinde
nez v publikaci nesetkdvame.

Samozrejmé existoval jesté jiny zplsob, jak se vztahovat k prirodé
prostrednictvim jejich zastupnych predstavitell, neZ byly verbalni
raporty o urcitych situacich, pozorovanich a sledovénich. Celou
radu prirodnich Gtvard je prece mozno skutecné vyjmout z jejich
plvodniho prostredia uchovat je. Nékteré prirodniny organické
i neorganické povahy tedy Sejn - zase od nejmladsiho véku - sbiral.
Jiz vroce 1956 zacal vznikat jeho osobni herbar, ve stejné dobé zis-
kal prvni vétsi kolekci ulit ze Stfedomori. Zase takové aktivity, jez
bychom situovali na pomezi uméni - a eho vlastné&? O par stoleti
drive by to byly exemplare pro néjaké sbirky kuriozit ¢i pro jakési
Wunderkammer. OvSem tehdy to jesté bylo také s rozliSovanim
uméni (minéno: rdznych kategorii uméni) trochu jinak nez po ra-
cionalistickém osmnactém a devatenactém stoleti.

Dilezitou slozkou uréujicich zkuenosti Milose Sejna tedy bylo
pravé sbirani riznych prirodnin. Je v tom néco, co souvisi s onou
potfebou raciondlniho uchopeni - jednotlivé nalezy musi byt
pojmenovdny a zarazeny, ale vidime, Ze toto pojmenovani ma
v sobé paradox. Vztahuje se totiz k onomu abstraktnimu schématu,
vytvofenému clovékem proto, aby mohl aplikovat urcité ana-
lytické badatelské principy na thrn prirody (i svéta). Ovsem to,
co dobre slouZzilo tfeba k vytvoreni urcitého systému souvislosti,
vycleriuje jako samostatnou kategorii vzdy urcité exemplare,
spjaté néjakou spolecnou charakteristikou. Takovd kategorizace
musi byt samozi'ejmé provedena na urcitém hierarchickém stupni
(mohu treba zacleriovat do jedné kategorie vSechny motyly, nebo
mohu diferencovat tfeba motyly denni a no¢ni, ale také mohu
treba jenom specificky zkoumat varietu modrask(). zakladni
paradox z{stava stejny: at’ je pojmova kategorie sebedetailnéjsi,
stdle pojmenovdva vSechna individua, jez do ni mohou patfit. Ale
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to, co clovéka fascinuje na sbirce motyld nebo vyvrelin, je pravé
— jisté nejen, ale také — naprostd jedine¢nost a nezaménitelnost
kazdého exempldre. Prinejmensim stejné tak jako tim, Ze urcité
exemplare miZzeme subsumovat pod urcité verbalni pojmenovani,
jez je pouhou lidskou abstrakci, konvenci, prijatou pouze kvdli
nezbytnosti lidské komunikace, coz védél jiz zakladatel moderni
lingvistiky Ferdinand de Sausure... A basnik Helmut Heissenbiit-
tel pripominal, Ze se dorozumivdme pouze prostfednictvim ja-
zykové fikce. Ale ta nikdy nemdze postihnout vSechny specifické
charakteristiky jakéhokoliv individua a individuem pro nds v tom-
to pfipadé klidné mohou byt nejen lidé a dalsi Zivé organismy,
ale i prvky z hlediska naseho tradi¢niho pojeti neZivé (zamérné
ponechdvame stranou takové koncepce byti, jez tyto hranice ne-
znaji, abychom se co nejvice priblizili takovym zkuSenostem, jez
vime, Ze pravé v prostredi svych rodict prisel do styku i s nékterymi
mystickymi zkuSenostmi). Ale pfinejmensim muazeme jeho jed-
notlivé sbirky nékterych prirodnin vnimat nejen jako podfizeni
jednotlivych prirodnich exemplard urcitému raciondlnimu radu
(v tom korespondovaly s jeho potrebou zaznamendvat a evidovat),
ale také - a predevsim - byly jisté fascinujici zkusenosti riznosti,
mnohosti a jedinecnosti, coz muselo byt nutné vnimano, tfeba tak
nepojmenovano, jako dominance estetické kvality. KdyZ v roce
1957 dostal prvni vlastni fotoaparat, logicky se toto nové, aktudini
médium stalo prostfedkem, jimZz zaznamendval situace ze svych
putovani a pobytd v prirodé. O rok ¢i dva drive poprvé shlédl film
Jaroslava Rovenského Reka, vytvoFeny v prvni poloviné tficatych
let. Ten jej od té doby vlastné fascinuje neustale a bezpochyby
patii k jeho inicia¢nim zazitkm, predevsim diky zabérdm samot-
né struktury vody a jejiho bezprostredniho okoli. Prace s filmem
z(istava pro Sejna stale jakousi nevyuZitou a pFitom velice ldkavou
a podnécuijici Sanci...

Prvni zralé idobi umélcova raného usilovani si spojujeme s foto-
grafii. V tomto médiu a pripadné v podobé textovych raportd
vznikly jeho prvni zdsadni realizace. To bylo jiz v letech Sedesatych,
tedy v dobg, kdy skute¢né vysledky jeho usilovani korespondo-
valy s tim, co se v kontextu realizaci v pfirodnim prostrfedi odeh-
ravalo u nds i na celém svété. Jako jakysi ,,myslenkovy soubéh*
dvou autor(, vychazejicich ze stejné potreby transponovat do
sféry uméni autonomni konceptualni,,informaci an sich, mtzeme
chépat to, Ze, podobné jako Sejn, zaznamendval ur&itou dobu své
meteorologické raporty také prazsky protagonista nového usili
o prekroceni hranic tradi¢niho vytvarného dila a jeho krajni demate-
rializaci Petr Stembera b&hem roku 1971. Souédsti této cesty, po
opusténi tradi¢niho abstraktniho obrazu roku 1969, byly realizace
v prirodé v zasadé land-artového charakteru, obsahujici i momenty
fyzického ,,nasazeni* vlastniho téla jako uméleckého artefaktu,
umoznujiciho tematizovat riziko ohrozZeni ¢i zrafiovani. Objektivné
zaznamenatelné charakteristiky urcitych prirodnich fenomént
byly pro oba umélce moznosti, jak nahradit klasickd umélecka mé-
dia autonomni informaci, vztahuijici se k pfirodé&. Stembera je roze-

silal svym préateldm jako novy typ uméleckého dila, u Sejna dfiv
zGstdvaly soudasti jeho zdznamd, tvoricich podstatnou soucast
jeho potreby evidovat a zaznamenavat urcité formované infor-
mace, podle konvenci lidské komunikace v zdsadé neutilitarni.
Nebylo ovSsem ndhodou, Ze oba zaujaly pravé informace meteo-
rologické — oba si uvédomovali, Ze nhovym médiem jejich tvorby
se postupné stava, samoziejmé v rdiznych modifikacich, samotna
pfiroda. Stembera zaznamendval informace, vysilané rozhlasem,
Sejn nastoupil v priib&hu roku 1967 vojenskou sluzbu a tak mél
na brnénském letisti moznost tyto informace sledovat. OvSem
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mace, byla pro néj jiz ddvno fotografie.

MdzZeme sledovat, jak se postupné autorovo zaujeti promériuje:
od dcisté autonomie raportu, dokumentujiciho urcity fenomén
v pfirodé objeveny a pripadné vztaZzeny k umélcové fyzické
pritomnosti, az k estetické kvalité, subsumuijici perfekcionismus
velkoformdtovych negativll a fotografickych kontaktnich printd.
Na pocatku Sedesdtych let autorlv zdjem o struktury a feno-
mény objevované v prirodé logicky a prirozené vysel z jeho
predchazejicich zkuSenosti jak v moZnostech fotografického zaz-
namu, tak v tematizaci prirodnich fenomént a vlastniho vztahu
k nim. Zaznamendval struktury, at' vice nebo méné proménlivé,
letici ptaky, trdvy, rakosi... Vysledkem byla konceptudlni verifi-
kace takovych objektl a prezentace jejich fotografického zobra-
zeni jako ur¢ité, pro autora kli¢ové, informace. Uplné samoziejmé
se tak soucdsti nékdy stdvala serielni skladba, koresponduijici
s proménami urcitého fenoménu v Case, ale také s délkou auto-
rova pobytu v uritém prostredi. Jejich pfedznamendnim mo-
hou byt Dva pohledy na zapadajici slunce, vzniknuvsi jiz roku
1962. Potfebu tematizovat vztah prirodniho prostredi a svého
prozivani vlastni fyzické, télové pritomnosti v ném jako klicovou
osobni zkusSenost zase predznamendvd fotografie Uchopent listd
z predchazejiciho roku. V letech 1960 - 1964 vznikala rada foto-
grafii z cest v Krkonosich, jeZ se zase obraceji k reflexi putovani, zaned-
louho dalSiho klicového tématu... Jsou to fotografie, které v dobé
svého vzniku byly samoziejmé jesté osamocené, ale pregnantné
ukazuji, jak se jiz tehdy cely zplisob autorova fotografovani zcela
disledné odlisoval od konven¢ni amatérské fotografie pravé timto
zamérenim na zviditelnénf urcitych prirodnich fenoména a viastni
prozivani toho nejtésnéjsiho, bytostného kontaktu s prirodou.

V pribéhu Sedesatych let se postupné takova klicova témata ob-
jevuji jako forma vyhrariujiciho se konceptudlniho mysleni. | kdyz
to autor sam tehdy tak nenazyval — dileZita byla pro néj moznost
prostrednictvim fotografie verifikovat a zaznamenat (primarné
predevsim pro sebe, ale domysleno do disledk samoziejmé i pro
ostatnf) své zkusenosti s thrnem prirody a s tim, Ze jednotlivé p¥irodni
fenomény jsou jakousi ,,absolutni kvalitou®, jeZ neni pouze este-
tickym zazitkem, ale také informaci o jejich vnitrnich strukturdl-
nich souvztaznostech, vazbdach i transcendencich. Nebot' to
vSe — a mnohé jiné — se mladému umélci pravé diky bytostnému
spojeni s pfirodou oteviralo, vSechny tyto aspekty s nim komu-



nikovaly. Milo$ Sejn tehdy jesté nehovofil o konceptudlnim uméni,
ale jedinecné dispozice jeho osobnosti i touha pravé takovym
zpUsobem prirodu reflektovat, to vse jej vedlo do sféry tvorby,
jez se v té dobé pravé stavala aktudlni ve svétovém kontextu,
alespori z hlediska téch umélct a teoretikd, ktefi si uvédomovali,
Ze je potreba dosavadni koncepce uméni zménit. Putovani jako
fenomén umélecké komunikace uchopil Sejn jako své téma poprvé
v roce 1967 (Tridenni cesta od Bezd&zu pres MileSovku na Rip),
tedy drive, neZ se objevily prvni ,,chozené sochy“ dvou anglickych
umélcd, Richarda Longa a Hamishe Fultona. Oviem Sejn z(istava
ve svém celém dile lyri¢téjsi, subjektivnéjsi, pred pregnantnim
naplnénim predem daného konceptu ddva prednost jeho indi-
vidualni, osobnf artikulaci — cozZ je charakteristika celého jeho dila
ve vsech médiich. Ovsem fenomén chdize jako limitujici i vymezu-
jici urcitou formu v prostoru spolu s nimi objevil... To samozrejmé
neznamena, Ze chlize neni u kazdého z téchto tri umélc chapa-
prostoru a jeho umélecké artikulace se u v3ech jasné objevil. Sejn
také na rozdil od nich v té dobé neuzival dalsi texty, pouze naz-
vem sdéloval, odkud a kam putoval. A fotografické zabéry byly
nejen verifikaci, ovérenim, ale také urcitym - zase individudlng,
osobné motivovanym - vybérem toho, co prosel a vidél. Pobyt
v pfirodé ovSsem nemusi byt vZdy presné zacilenym putovdnim
odnékud nékam - i kdyZ toto cilené putovani ma nejvice souvis-
losti s dalSimi ¢innostmi ¢lovéka. Nejen s cestou nékam, majici utili-
tarni cil, pficemz za mezni podobu toho, co jesté oznacime jako
utilitdrnost, miZeme v tomto kontextu vnimat turistické, vice i
méné organizované cesty za poznanim, dosud pro cestujiciho ne-
znamym, nebo tfebajako krasné prirodni i lidské vytvory reklamo-
vanych, prirodou ¢i ¢lovékem ,,vyprodukovanych“ lokalit. Mohou
byt ovSem téZ putovani s mnohem skryté&jsim, transcendentdinim
zamérem. Kdysi moznd tak dokonce fungovaly u nds i klasické
katolické pouté, kdy se skutecné chodilo pésky a cesta byla bez
rusivych momentd. Dnes jsou oviem vsude jen samé rusivé mo-
menty a tak se asi k transcendenci urcitého mista dopracovavaji
driv jednotlivci...

Naprosto ojedinélé v kontextu uméni Sedesatych a sedmdesatych
let je oviem Sejnovo dali téma - bloudéni. Pfedstavuje pro ngj
moznost volného, nekontrolovaného pohybu v urcitém prostredi,
v urcité lokalité, jako tomu bylo, kdyzZ stravil T¥i dny v bazindch Dyje
mezi Pouzdrany, Strachotinem a Novymi Mlyny, realizovéno 1. 6.,
29.6.a12.7.1969. Trikrat se vydal do tohoto vyznamové i smyslové
mimoradné exponovaného mista, aby proZival néco, co bylo
urcité neopakovatelné a co mohou ¢as od ¢asu vzniklé fotografie
pouze minimalné naznacit. Ale onen prozZitek si musime pouze
predstavovat podle toho, jakou mame kdo s bloudénim vlastni
zkuSenost a jak ji — pozitivné &i pouze negativné? — reflektujeme.
Ze umélec povazuje bloudéni za svého druhu kli¢ovou zkugenost,
o tom svédditento fakt: kdyz byl v roce 2002 pozvan Jifim Zemankem
k Uclasti na vystavé Divocina, realizované Galerii Klatovy — Kle-
nova, chtél uskutecnit a skute¢né uskutecnil s kolektivem zajemct
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bloudé&ni Sumavou. Jisté& v tom byla i ur¢ita vachalovskd vyznamo-
vost, ale myslim, Ze podstatnéjsi bylo pravé poskytnuti pfilezZitosti
k prozitku pro mnohé z tcastnik(l extrémnimu, ale nejen existen-
cidlnimu, ale smérujicimu téz k maximalnimu uvédoméni si jednoty
¢lovéka a prirody. Tematizované a reflektované bloudéni se vemi
konotacemi, jeZz prinasi, je také pozoruhodné tim, Ze se v ném
vice zpritomriuje télovost. Vic nez pri cesté ,,odnékud nékam*, jiz
prece jen vnimame jako smérovani — bloudéni ale neni smérovani,
je to driv pobyvani v urcitém prostredi, patfi k nému navraty treba
neplanované, ale nezbytné se vyvinuvsi ze samotného charakteru
zvoleného mista, jsou to i nejistoty a vahani... A télovost se aktu-
alizuje jak doslovné, v samotném kontaktu s rliznymi prirodnimi
fenomény, v nutnosti dotykati se, tak prenesené, metaforicky.
U bloudéni si také mnohem vice uvédomujeme akéni povahu této
télovosti - tento aspekt ndm pak propojuje tyto umélcovy akce
z konce Sedesatych let s mnohymi dalSimi typy jeho realizaci z let
nasledujicich. Télovost je v jeho pripadé dokonce exponovana
i v ,klasickych kresbdch a malbach, bezprostfedné vztahovanych
k urcitému prostredi, prfedevsim v souboru Rokle z podcatku
osmdesatych let, kde je télovy prozitek spojen s mnohokrat opa-
kovanym procesem vzniku dila pfimo na zobrazovaném misté.
Charakter télové akce sui generis pak maji vSechny realizace typu
Kamenem o kamen, realizované vyhradné pfimo na kamenech a
skaldch dalSim Gderem na poloZeny papir &i slozku papiru, tedy
jakymsi primdrnim konstituujicim télovym gestem. Obrazy i velké
kresby, vzniknuvsiv osmdesatych a devadesatych letech, jsou také
formovany vyhradné bezprostfednimi télovymi gesty, i kdyz niko-
liv tak redukovanymi, tak ,,minimalistickymi* jako p¥i vzniku reali-
zaci Kamenem o kdmen.

Zamyslime-li se poné&kud podrobnégji, uvédomime si, Ze Sejn
postupné nahradil klasické zplsoby vzniku kresby ¢i obrazu
uzivanim materidl, nalezenych na misté samém a poté for-
movanych télovym gestem, netradi¢né uzivané na misté nalezené
pigmenty pak vétSinou drzi v dlanich. NejsubtilngjSi podobu
télového gesta pak predstavovaly doteky jediného prstu, zazna-
menavajiciho jednotlivé barevné stopy v knizkach, vznikajicich
predevSim v prvni poloviné osmdesatych let, ale naopak doma
a vyhradné pri uziti jednotlivych nalezenych prirodnich pigmentd
z jeho sbirky. Ta vznika postupné od poloviny padesatych let a je
v urcitém smyslu Sejnovym dilem kli¢ovym.

Fenoménem, komplementarnim exponované télovosti, spjaté
s konceptudlnim zakladem v podobé urcitého myslenkového
»planu‘ ¢&i ,,projektu’, byla bezpochyby zkoumani imanentnich
vnitrnich struktur rdznych prirodnich spolecenstvi. Také ta méla
sva vychodiska v autorové zajmu o fotografickd zaznamenavani
prirodnich detaill jiz od détstvi — nyni se ovsem stdvaji jasné ar-
tikulovanym tématem. Pro povédomi SirSiho kontextu je zase za-
jimavé, Ze pravé fotografovani proménlivych prirodnich struktur
predstavovalo uUvodni kapitolu konceptudlnich zkoumani také
u Hanse Haackeho - ten ovSem jako jediny obratil svou pozornost
k socidlnim strukturam ¢lovéka samotného a vytvoril konceptudlni
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realizace, unikatni svym vyraznym spolecensko-kritickym ostnem,
a logicky pokracoval k reflexim riiznych socidlnich fenomént ve
vztahu ke svétu uméni.

Pro Sejna bylo objevovani vnitfnich struktur i jejich proménlivosti
druhou cestou, jak se vztdhnout k celistvosti pfirody. Tak vzni-
kaly v letech 1967 - 1969 fotografické zaznamy jednotlivych
spolecenstvi organismd — ptékd, vodnich Fas, kvétin, a v pribéhu
let 1973 — 1976 pak dalsi Strukturdlni studie: liSejniky, travy, kvéty,
kameny, plynouci voda, oblaka, tajici snih, jez nds zaujmou tim,
jak autor konfrontuje v jednom souboru odliSnou miru casu,
potrebnou k proméné riznych prirodnich jevl. Nékteré mizeme
jako vnitrné roz¢lenénou strukturu zafixovat pouze diky specifickym
schopnostem fotoaparatu, u jinych naopak tfeba v celém pribéhu
lidského Zivota Zadnou zménu nezaregistrujeme. | to je zfejma
konceptualni charakteristika téchto fotografii.

V priibéhu sedmdesétych let si zacal Sejn stale vice uvédomovat
specifické moZnosti fotografie - =zatimco jeho zabéry
z predchdzejiciho desetileti byly podmiriovany predevsim fak-
tem, Ze fotografie je optimalnim médiem, schopnym relativné
objektivné zaznamenat konkrétni situace a momenty v prirodnim
prostredi, zacind se soustfedovat i na estetické kvality fotogra-
fického obrazu jednotlivych prirodnich detaild. UmozZnilo mu to
dasledné uzivani negativl velkych formatd (10 x 15, 13 x 18, 18 X 24
cm), znichZ potom vétsinou prezentuje kontaktni pozitivy. To ovsem
neni Zadny ryzi samoucel — predevsim mu to dovoluje maximalné
se priblizit k fotografovanému pfirodnimu detailu a optimalné jej
zobrazit; to mu umozni dokonale zaznamenat nékdy hodné sub-
tilni rozdily mezi dvéma ¢i tfemi sekvencemi. Urcujicim je totiz
také zde jasny koncept — umélcovym zdmérem je bud zviditelnit
proménu struktury urcitého objektu diky zmé&né mista, odkud
fotografuje, nebo zaznamenat promény, zplisobené ménicim se
osvétlenim, vétsinou tedy pohybem Slunce. | tady ovSem zlstava
bytostnym ,,lyrikem konceptudlniho mysleni‘ — a diky tomu vytvari
své jedine¢né realizace. Musime ale také priznat a prfipomenout,
7e Sejnovo fotografické dilo bylo na po¢atku osmdesatych let
vyrazné prezentovano také v kontextu aktudIni ceskoslovenské
fotografie. A poznamenejme, Ze autor, graduovany historik uméni,
si byl téchto souvislosti védom...

Zasluhu na tom, e byl Milo$ Sejn reflektovan v kontextu foto-
grafickém, ma kolega Antonin Dufek, bez néhoz si nedovedeme
predstavit sbirku fotografii Moravské galerie v Brné. Ten také
napsal jeden ze dvou katalogovych textd k vystavé, uskutecnéné
Domem uméni mésta Brna v Kabinetu fotografie Jaromira Funka.
Prvni vyraznd prezentace konceptudlnich dél umélcovych (tedy
nejen fotografii) se objevila ve vystavnim salku, ktery byl viibec
jako prvni v Ceskoslovensku vyhrazen viem podobam ,,umélecké
fotografie“jiz vroce 1958. Pravé tam, nejen proto, Ze ve sfére foto-
grafie se dala ocekdvat mensibdélost cenzury jiz pomalu sldbnouci
normalizace, byl hlavnim d@vodem zamér predstavit novy zplsob
uméleckého mysleni, jehoz jeden typ artikulaci byl bytostné spjat
s charakteristikami fotografie jako média, prévé v prostredi, kde se

nejriznéjsi typy fotografii skoro kazdy mésic objevovaly.

Z Dufkova textu bych rad pripomenul néktera zjisténi, pocinaje
Gvodnimi: ,,Fotografie Milo3e Sejna jsou ojedinélé. Snad jen tfi
dalsi z nasich soucasnych vyznamnych fotografd, Jaroslav Benes,
Karel Kuklik a Jan Reich, pracuji s velkoformdtovymi kamerami a
kontaktnimi pozitivy, kazdému z téchto predstaviteld statické
fotografie viak jde o néco jiného. V nasi fotografii je tato meto-
da prace - zdlraznujici exaktni iluzivnost, ,,zrcadlovost“ foto-
grafie — spojena predevsim se jménem Josefa Sudka. Ve srovnani
s jinymi podobné zamérenymi fotografy (Weston, Strand, Adams
a dalsi) dokazal Sudek dojit nejdal v zintimnéni exaktniho prepisu
skute¢nosti objektivem, ucinit z fotografie osobni vypovéd o vi-
zudlnim vnimani a prozitcich. Hlavnim prostfedkem, ktery autorovi
umoznil tento posun, bylo svétlo, presnéji prepis svételné situace
ve fotografii. /... | [Sejnovy/ snimky vyvéraji z mimorddné silného
vztahu k prirodé jako zdkladni antitezi lidského byti, ze snahy
priblizit se ji co nejtésnéji. Kazda skadla ma svdj individudini tvar,
povrch i, zivot*, s nimZ se autor musi co nejddvérnéji obeznamit,
vést s nim dialog v podobé textd, kreseb, frotazi, maleb, foto-
grafii... Pak je schopen vyvolit ze svych postreht a zazitk( ty, které
se mu jevi jako podstatné pro priblizeni dané skutecnosti. Jde viak
vzdy predevsim o ni samu, proto ji autor zobrazuje s maximalnim
verismem. Vysledkem jsou snimky, v nichz nedominuje ani vyt-
varnost, ani subjektivni vidéni, nybrz véc sama. Snad i proto se
mnohé Sejnovy snimky bliZi pracim cestujicich fotografi minulého
stoleti (podobna je i autorova vybava). S moderni fotografii sdileji
zajem o presnou reprodukci, ta v3ak nikdy nevede k samoucelnym
efektlm, nenfi cilem, nybrz prostfedkem. Tak, jak autor tvori, je
také nutno hledét na jeho prace. ZjednoduSené receno, nehledét
na obraz, nybrz na zobrazenou skute¢nost. Divdk, odchovany vyt-
varnou nebo reportdzni tradici nasi fotografie a zvykly na ,,cteni
snimkd jednim pohledem, bude v rozpacich. Clovék, jehoz vztah
k prirodé a k procesu vizudlniho pozorovani viibec neni intenzivni,
nebude nadsen. Sejnovy snimky nejsou o ni¢em obvyklém. Nespo-
kojuji se konstatovanim, Ze je pfiroda krasna, radostnd, kouzelna,
uzite¢na a podobné. Autor totiz nechape prirodu jako néco, co je
tu pro nas, pro nas uzitek a blaho, nybrz jako néco nezmérného,
nevycerpatelného a nas presahujiciho, pritom vsak fascinujiciho
nase schopnosti rozumét svétu a prisvojovat si jej. /.../

Z hlediska fotografie ma Sejnova tvorba mimoradny vyznam,
protoZe se pohybuje po svém vlastnim horizontu. Fotografie si
dnes dobyva své misto ve vystavnich sinich predevsim tak, Ze pro-
kazuje vedle schopnosti zrcadleni i schopnost stylizace. Vlastné
jen momentadIni fotografii byva prizndvan umélecky status i bez
naroku stylizace. Milo3 Sejn vyhrazuje pravo nestylizované (sic!)
vypovédi i pro statickou fotografii. V jeho tvorb& by vyrazné&jsi
autorska stylizace méla blizko k védomé IZi. Vidyt i tak se autor
musi smifovat s tim, Ze fotografické zobrazovanije jen iluzi pravdy;
dobre vi, Ze kazdy objektiv vykresluje skute¢nost jinak, vi i to, ze
fotografie maji jen dva rozméry, jsou nebarevné a svételnou skdlu
prevadéji do Sedych odstinll zjednodusené a s rlznymi rozmary.



Stejné dobre v3ak vi, Ze podavaji ze vSech médii tu nejpodrobné;jsi
a nejpresnéjsi zpravu o viditelném svété, navic zpravu trvalou,
k niZ se Ize neustale vracet.

Tolik Antonin Dufek. Nebudeme asi pochybovat, Ze si byli tehdy
oba, Dufek i Sejn, jiz védomi také toho, Ze ¢ernobild 3kala foto-
grafického obrazu vytvorila béhem predchazejicich desetileti jiz
specifickou estetiku, jeZ se jiz od Sedesatych let naopak reflektova-
la v médiu malby, nejsystematictéji asi u Gerharda Richtera v jeho
»fotograficky rozmazanych® malbdach, parafrdzujicich rodinné
fotografie. Na fotografické vnimani reagovali svymi malbami také
predstavitelé amerického hyperrealismu...

Kontext kontextu

Nesmime zapominat, Ze existovaly umélecké kategorie, které
praveé se schopnosti minimalizovat jakoukoliv stylizaci u fotografie
pocitaly — ty ovSem u nds v sedmdesatych a osmdesatych letech
nebyly oficidlné jako uméni viibec akceptovany. Praveé tuto kvalitu
fotografie uplatriovali jiz v Sedesatych letech nékteri z umélcq,
touzicich nalézt nové zplsoby umélecké komunikace vibec. Pro
kolektivni happenings, events i hry a podobné typy akéniho uméni
predstavovala fotografie moznost, jak alespori fragmentdrné
a nelpln€ zachovat néco z toho, co se odehrdlo v konkrétnim ¢ase a na
konkrétnim misté: komplexni prozitek byl samozrejmé vyhrazen
Gcastnikdm, ale fotografie — casto takrikajic ,,pfirozené amatérs-
ka“ — dovolovala podat alespori netiplnou zpravu o nékterych as-
pektech toho, co se odehravalo, a trochu i o pocitech tcastnika.
Jak se objevovaly dalSi podoby netradi¢nich uméleckych koncepdi,
proménovala se i role fotografie. U polymorfniho, syntetického
happeningu, nékdy skutecné ,,itociciho na vSechny smysly“, se
s tim, Ze jej Ize zachovat do budoucnosti pouze velice parcidlné
muselo pocitat — nékteri z tvircl to i povazovali za jednoznacné
pozitivni rys. Nezbytnost byt pfimym tcastnikem davala jejich dilu
zase socialni smysl, i kdyz jiny, nez tomu bylo v klasickych zaklada-
telskych modernistickych avantgardach.

Jakmile se objevily typy tvorby, sice radikalné proméniujici tradi¢ni
predstavu o uméleckém dile, i o tom modernistickém, ale charak-
terizované uplatnénim jediného, byt do té doby nevidaného feno-
ménu, nasla svou presnou Ulohu také fotografie. Nékter{ autofi se
chtéli vymanit ze zavislosti na trhu s uménim, jini chtéli radikalné
proménit koncepci sochy, dalsi chtéli dat dilu ¢asovou dimenzi,
bud spjatou s prirodnim prostfedim nebo s vlastnim télem tvirce.
O land artu jsme hovorili u autord, jejichz vychodiskem byl vétsinou
minimal art a ktef{ svymi realizacemi vstupovali bezprostfedné do
prirodniho prostredi, ti americti navic s moznosti dat dilu do té
doby nepoznanou dimenzi i proZzit s nim o samoté chvile existen-
cidlni Uzkosti, jako tomu bylo trfeba u Waltera de Marii ¢i Michaela
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Heizera. Ale chtél-li umélec prece jen umozZnit, aby takova jeho
dila komunikovala - a jinak by jejich prislusnost do svéta uméni
neverifikoval, musel je (nechat) vyfotografovat, pokud mozno
v optimdlnim pohledu. Totéz platilo i o nesrovnatelné komornéjsich
zasazich objevitell land artu v Anglii, predevsim o Richardu Lon-
govi. Fotografie, doplnénd stru¢nou deskripci, se tedy stdvala
jedinou moznosti, jak o novych uméleckych fenoménech viibec
podat zpravu... Jesté zfejméjsSi je to u realizaci, prob&hnuvsich
v minimalnim ¢asovém uUseku jako akéni intervence do prirody —
tfeba Holand'an Jan Dibbets vyhodil materializovanou bilou linii
z pobreZnich skalisek do more. Stejné tak byli na jistotu, Ze foto-
grafie vérné zaznamendva urditou realitu, odkazani viichni umélci,
uplatfiujici jako médium tvorby své vlastni télo, pocinaje Brucem
Naumanem, jenz jiz roku 1966 vytvoril Autoportrét jako fontanu,
kdyz zachytil vystriknuti oblouku vody ze svych Ust a stal se jednim
z protagonistt body artu.

S tim, Ze pravé fotografie je tim jedinym médiem, vérné stvrzu-
jicim, Ze dilo existovalo, nemél v té dobé nikdo Zadné problémy. O
pocitacovych manipulacich obrazu se mohlo jenom zdat (vosklivych
snech), presné retusovani fotografie se vyplatilo statnim organtim, kdyz
potrebovali zménit néjakou politicky zavaznou fotografii a ne-
chat na ni nékoho zmizet, a barevna fotografie byla na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let diky své mizerné kvalité v tehdy
aktudlnim uméni naprostou vyjimkou, skala odstind Sedé se
pocit'ovalajako adekvétnizobrazeni, navic byla optimalné (alevné)
reprodukovatelnd ofsetovym tiskem, jenz pravé vystridal tradi¢ni
sazbu tak dynamicky, Ze se nékdy hovofilo o ,,ofsetové revoluci“.
Velké konceptudlni téma — zfejmé diky zkuSenosti s fotografo-
vanim vlastnich zasaht v prirodé - dovolila fotografie rozvinout
pravé Dibbetsovi. Jiz od roku 1968 realizoval své Korelace perspe-
ktivy — tam se oviem zddlo, Ze pro fotografovany objekt, zpocatku
vétsinou jednoduchy geometricky Gtvar v pfirodé, zakony perspe-
ktivy neplati. Ale védélijsme, Ze Zddna manipulace s fotografickym
obrazem neni mozn3, Ze je to vysledek usporadani prvki pred ka-
merou s uplatnénim presné volby mista fotografovani.

Také v Ceském prostredi zacala takto fotograficky dokumentovat
své realizace fada umeélcd, ovsem to jiz zadinala sedmdesata léta,
a to, cemu se fikalo normalizace, pfinaselo prvni odporné plody
v cenzurnich zédsazich proti vsem typtm aktudlniho uméni. Nakonec
se stal monopolnim statnim garantem ideové a umélecké kvality
nové vytvoreny vybérovy svaz vytvarnikl, v némz sice — na roz-
dil od padesatych let — nebyly postulaty socialistického realismu
nijak jednoznac¢né formulovény, ale predstava o socialistickém
uméni byla prakticky formulovana konzervativni, netvlrdi praxi
samozvanych autor( a dohliZitel v jedné osobé. Celd sedmdesa-
td 1éta mohli umélci, ktefi se identifikovali s néjakym aktudlnim
uméleckym problémem, komunikovat predevsim mezi sebou a
se zahrani¢nimi prateli, publicitu a reflexi u verejnosti jim musely
nahradit skutecné velice komorni prezentace v polooficidlnich a ne-
oficidlnich ,,minigaleriich® v rlznych institucich, pripadné
v galeriich mladych (pokud ovsem také nebyly fizeny onim mo-
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nopolnim svazem) ¢i v mladeZnickych klubech. Do tohoto modu
komunikace postupné vstoupil také Milo§ Sejn, a to ponékud
pozdé&ji, nez nékteri prazsti a brnénsti kolegové — az tehdy, kdyz
navézal pratelské kontakty v Brné... Skala uméni, uzivajiciho foto-
grafie jako dokumentu, byla Siroka a predstavovali ji tvarci po-
zoruhodnych kvalit, nékteri alespori byli vice ¢i méné respektovani
bud jednotlivymi zahrani¢nimi kolegy nebo v nékterych institucich
v rdznych zemich. Dokonce o sobé navzajem se na pocatku svych
aktivit nékteri umélci,,z vychodni Evropy* dovédéli diky jiz legen-
déarni antologii Klause Groha Aktuelle Kunst in Osteuropa (DuMont
Schauberg, Kolin 1972), fadu z nich rad publikoval i Flash Art... Na
domaci pidé ovsem nebyli jako umeélci pIné oficialné akceptovani
nikdy, i kdyz je tfeba pripomenout, Ze 1éta osmdesata byla proti
predchazejicimu desetileti postupné rok od roku liberdlnéjsi, zej-
ména pokud se jednalo o mladé autory, jez nebylo moZzno spojovat
se zkusenosti roku 1968.

Klicovou osobnosti ceského télového uméni sedmdesatych let
byl Petr Stembera - roku 1968 zcela opustil malbu, asi po roce
zvazovanirealizoval intervence do pfirodniho prostredi, tematizu-
jici vztah artificidIniho a prirodniho. Tento pojmovy vztah jej dovedl
k nejradikdInéjsi dematerializaci a konceptualizaci v podobé me-
teorologickych raportl (1971), rozesilanych pratelim, a k foto-
grafickym raportdm nejobycejnéjSich cinnosti. Pres zkoumani
odolnosti vlastniho téla v extrémnich podminkach - o téchto
velice oprosténych akcich, realizovanych beze svédkd, referoval
fotografii a stru¢nym textem - se propracoval k tematizovdni
nebezpedi, ohroZeni a rizika jiz v podobé& akci pred pfizvanymi
Gcastniky. Pro vétsinu lidi ovSem byla a je fotografie jedinym dokla-
dem toho, co udélal do konce sedmdesatych let, kdy se jeho dilo
uzavrelo.

Podobné referoval fotografii s textovym zdpisem o svych ak-
cich i mladsi Jan MICoch, jehoz prvni akce, Vystup na horu Kotel
z roku 1974, prindsela do prazského kontextu spojeni extrém-
nich zkuSenosti a fenoménu putovani... Dalsimi dily v intencich
body artu demonstroval pfed hosty maximalni nasazenf vlastniho
téla, postupné se u néj objevilo zapojeni nékterych socidlnich
fenoménd.

Vyhradné pro zaznamenani, mozné diky specifickym moznostem
fotoaparatu, vznikala dila dalSiho z prazskych protagonist(: Karel
Miler mél za sebou zkuSenost ve sfére vizudlni poezie v Sedesatych
letech, v niZ dospél az k minimalistickym razenim jediného pojmu.
Po razitkovanych verbalnich konceptech zadal roku 1972 bez
Ucastnikl zviditelfiovat vlastnim télem urcité pojmové vztahy
a situacemi zhmotriované vyznamy. Teprve fotografie byla u néj
skutecné artefaktem, byt byla tak dalece spjata s télovou artiku-
laci... Od téchto ryze konceptualnich vymezeni se v druhé poloviné
sedmdesatych let propracoval k nékolika realizacim, tvoricim
jakousi velkou metaforu vztahu clovéka a prirody, nejkrasnéji
v Citén jarni travou, 1976, na niz leZelo jeho télo.

Z prislusnikd tehdy stfedni generace v prazském okruhu stihl jesté
na konci Sedesatych let publikovat své geometrické intervence do

prirody Hugo Demartini (1968), a prvni akci v prirodé, Hazeni micd
do rybnika Bofin (1969), Zorka Saglova. To byli jedini z ceskych
tvlrct takové orientace, ktefi jesté méli moznost normalné publi-
kovat vysledky svych objevd...

V roce 1970 se uskutecnily prvni metaforické hravé akce v prirodé
od Jana Steklika, pendlujicho mezi Prahou, Brnem a Usti nad
Orlici (Letisté pro mraky, Osetrfovani jezera, Osetfovani stromu),
ale téz rada racionalnéji, materidlové determinovanych intervenci
do prirodniho prostredi, které Jifi Valoch vymezil uzivanymi prvky
minimalistické provenience (12 bilych ty¢i, 10 bilych &tverca),
s nimiz potom volné manipulovali i¢astnici celodennich vylet(. Ten
také zkoumal od roku 1968 moznosti verbdlnich sémantickych in-
tervencinalidské télo, od roku 1970 do pfirodniho i urbanniho kon-
textu. Na podatku sedmdesatych let uzivali specifickych moznosti
fotografie dalSi umélci z brnénského okruhu: Dalibor Chatrny
nejprve roku 1970 v podobé& proménlivé akce s geometrickymi ele-
menty v galerijnim prostfedi a propojenim uvnit¥ a venku (Osmi-
hodinova vystava), roku 1972 vznikly jeho - pro fotograficky zaz-
nam urcené — intervence zrcadly do pfirodniho prostredi, vedouci
k vyznamové proméné obvyklych prostorovych vztahl (Svitani
na zdpadé), a pozdéji dokumentace dalsich promén fenoménu zr-
cadleni.

Jiff Hynek Kocman uplatnil adekvatné fotografii predevsim ve vi-
zualizacich vlastnich dotekl — na nadobi, na vlastni tvafi... (Touch
Activity, 1971).

Samu fotografii jako fenomén i jako médium ovSem z konceptual-
nich aspektl nejsystematictéji prozkoumal dalsi autor, spjaty
s brnénskym okruhem, tfinecky Jan Wojnar — obrétil se k fotografii
sice az poté, co od konce Sedesatych let zkoumal konceptudlni
vztahovost v presypacich a mfizkovych basnich. Roku 1978 objevil
autofotogram - ryze konceptudlni FeSeni spocivd v tom, Ze samot-
ny proces urcitého zdsahu do fotografického papiru (probodanti,
skladani atd.) se zviditelriuje jako urcitd sémantickd a vizualni kval-
ita. Zaroven zacal zviditelfiovat vztah mezi dvéma typy zdznamu
- ,,subjektivni kresbou a ,,objektivni* fotografii — a postupné ro-
zvinul fadu raciondlnich analytickych uziti fotografie, reflektujicich
specificky charakter fotografie jako média ve spojeni's dalSim kon-
ceptovym vymezenim tfeba ¢asovym intervalem, vlastni télovou
akci nebo socidlni referenci k mistu, kde Zije.

Jmenujeme-li nejvyznamné;jsi tvirci osobnosti, ndzorové nejblizsi
Sejnovi v Sedesatych, sedmdesatych i osmdesatych letech, mu-
sime zminit i druhého autora, Zijictho v Tfinci. Karel Adamus patfil
k mladsi generaéni viné ceské vizudIni poezie Sedesatych let, po-
tom se v jeho tvorbé projevily radikdlni minimalizace i reference
ke konceptudlnimu mysleni, oviem transformované do podoby
Minimalnich metafor. Stejné metaforicky ptsobi i Flosaze (1980 —
1992), v nichZ je ovSem tematizovdn fenomén ¢asovosti. Od roku
1983 vznikaji rdizné podoby Peripatetickych basni, realizovanych
vyhradné za chlize na nesené podloZce, vétsinou v prirodnim
prostredi. Zakladem jsou vétsinou néjaké vyznamy v riznych zna-
kovych systémech, vysledny zdznam je vlastné jejich sémantickou



modifikaci, na niz se podileji rytmické danosti ch@ize a momentaini
psychickd i fyzickd kondice autora, ale také intervence zvoleného
terénu. Z Peripatetickych basni vyvozené Vétrné basné predstavuiji
pouze zddnlivou ,kaligrafii, nebot’ vznikaji na dlouhych pruzich
papiru pomoci velkych Stétcli pouze za minimdlni kontroly a s
velkou mirou ndhody. Na konci devadesatych let se Peripatetické
basné modifikovaly v kresebné zdznamy, vznikajici pouze pfi
stoupani do hor pfimo na tfech télovych ¢akrach autora, pouze
jsou vzdy vztahovény k ur¢itym Buddhovym textdm... To vse je
tedy tvorba, dal obohacujici fenomén putovani.

Pro Milo3e Sejna je charakteristické, Ze naprosto svobodné strid4
uzivand média, kresli, piSe, fotografuje, sbird nalezené objekty
adalje organizuje, vytvariknihy, maluje, déla instalace - ovSemtato
svobodaje kompenzovana tim, Ze zvolené médium musi optimalné
slouzit tomu nejpodstatnéjSimu, reflexi prirody ve vsech jejich as-
pektech a presazich. Ale presto si myslim, Ze v urcitych udobich
prece jen nékteré médium dominuje. V tom prvnim to byla foto-
grafie, kterd se jaksi samozi'ejmé stala prirozenym prostredkem,
jak nékteré charakteristiky prirodnich struktur ¢i déjd zaznamena-
vat, ale jedinecnost tohoto umeélce je i v tom, Ze dokdazal prekrocit
hranice fotografie, slouZici pouze jako dokument ur¢ité akce ci
urc¢itého konceptu. Jako jediny dokdzal propojit tuto dokumen-
tarni utilitdrnost s aktualnimi problémy ve svété fotografického
obrazu - ¢ehoZ si samozrejmé ostatni ,,klasicti fotografové® (na
rozdil od jejich teoretika, jak jsme vzpomenuli) védomi nebyli.
Ale je fakt, Ze tento aspekt byl také reflektovan — samozrejmé
nikoliv zpocdtku, kdy zdlezelo predevsim na autenti¢nosti doku-
mentu, ale postupné, kdyz se Skdla moznych FeSeni rozsifovala od
ryze analytickych (tedy primdrné, striktné konceptudlnich) aZ po
hodné individudlni (tedy spojujici konceptuaini myslenkovy zaklad
¢i padorys s riznou mirou subjektivniho pristupu). Fotografie jako
dokument i artefakt - v této souvztaznosti (nikoliv protikladnos-
ti!) se pohybovaly moje myslenky v dobé, kdy zacalo byt alespori
v téch polooficidlnich prostordch mozno néco takového vystavit.
A MiloSovy fotografie zde predstavovaly velice zasadni a cenny
prispévek, protozZe se v nich samych v nejvétsi mife oba aspekty
prolinaly a byly tedy z tohoto hlediska velice komplexni. To se
dal stvrdilo na pocatku osmdesdtych let, kdy se jeho fotografie
postupné stavaly i dokladem interakce mezi fyzickou prezenci au-
tora a urcitym prirodnim fenoménem, at’ z autorova hlediska zcela
neovlivnitelnym (pohyb nebeskych téles, Slunce a Mésice) nebo
kdyz volil zplsoby, jak propoijit tfeba prirodni tvar skalni Gzlabiny
nebo jeskyné s jejich osvétlenim horicimi plameny. To uZ se ale u néj
fenomén akce nové aktualizoval vieobecné, v rliznych podobach.
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Verspdtete Wanderjahre

Odbornad strfedoSkolskd studia casové castecné korespon-
duji s prvnim Gdobim samostatné tvorby Milose Sejna. Oviem
Stredni uméleckopriimyslova skola pro zpracovani kovu a kamene
v Turnové, jak se tehdy nazyvala ta, kterou si zvolil - jisté i z
ddvodu pomérné dostupnosti z ,,jeho* Ji¢ina —, prakticky nemohla
ve svém programu prfinaset nic, co by korelovalo s jeho vlastni
umeéleckou praxf jiz jasné zformulovanymi zaméry. Konceptudlni
umeénfi se u nas tehdy samozrejmé neucilo nikde, mohl tedy, chtél-li
se vénovat vytvarnému uméni, ziskat vSeobecny zaklad na které-
koliv ze stfednich odbornych Skol. A mél-li dostatek invence a vy-
trvalosti, mohl si sdm utvaret sféru vlastniho tvirciho zaméreni.
Ze uvazoval o navdzani studiem vysokoskolskym. OvSem pro jeho
specializované zajmy tu Siroko daleko Zaddné vhodné vysokoskolské
zazemi nebylo ani v letech Sedesatych.

Tehdy ale bylo mozno alespon sledovat to, co u nas bylo skutecné
na mezindrodni Grovni: odborné asopisy. V Praze vychazely Vyt-
varnd prace (jejiz reinkarnaci je dnes Ateliér) a Vytvarné uméni,
v Bratislavé Vytvarny Zivot. Tam vSude se bylo mozno od roku
1964 {i 1965 dozvédét vlastné o vSem aktudlnim, co se odeh-
rédvalo doma i v cizing, nové fenomény byly — zejména v druhé
poloviné Sedesatych let — okamzité teoreticky reflektovany, at
se objevily ve svétovych centrech nebo u nas... S nastupem nor-
malizace zacala byt tato pomérné Siroka skdla informaci rznymi
zplsoby omezovana a zhruba béhem roku 1970 nezbylo vibec nic.
Prazské casopisy byly zakdzany, bratislavsky podfizen novému ve-
deni, aktudlné orientovani kurdtofi (tehdy se jim fikalo komisari)
vystavnich sini, pocinaje Jindfichem Chalupeckym v prazské Galerii
Véclava Spaly, ale také tFeba Igor Zho¥ v brnénské Galerii Jaroslava
Krdle ¢i bratislavsky komisar nové zalozeného svétového biendle
aktudlniho uméni Danubius Lubor Kdara byli odvolani z funkci
a prakticky na dvacet let zbaveni mozZnosti oficidlné publikovat.
Liberadlni umélecké svazy byly na ¢eském uUzemi zcela zruSeny
a misto nich zaloZeny nové, vedené témi, kdoz se prihlasili k poli-
tice nového vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska a k tvaref
metodé socialistického realismu, kterd v praxi nyni predstavovala
Skdlu od kopirovani sovétskych akademickych vzord po velice
chabé odvary zakladatelskych pristupd modernistickych, vétsinou
impresionismus ¢i fauvismus. Tak vypadala samoziejmé také vyu-
ka na uméleckych vysokych Skolach, tehdy existujicich jen v Praze
a Bratislav&. Musime tedy byt radi, Ze se Sejnovi nepodafilo dostat
na prazskou Akademii, i kdyz o to usiloval — bud' by se byl dostal do
neprekonatelnych rozpord mezi pozadavky sSkoly a svym vlastnim
usilovanim, nebo by musel v tehdy dosti militantnim prostredf své
skutecné zaméreni a zajmy obezfetné skryvat.

Teprve s odstupem c¢asu miZeme zhodnotit, jaké mél Stésti,
kdyz se ukazala Akademie jako nedostupnd a on se rozhodl pro

vevs

nazorové podstatné otevrenéjsi studium déjin uméni a estetiky na
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filosofické fakulté University Karlovy v Praze v letech 1970 —1976,
coz mu dalo skutecné kvalitni odborny zaklad, jenZ mohl potom
vyuzit jako historik uménf v Krajské galerii v Hradci Kralové — tam
jsem jej také nékdy kolem roku 1980 poznal. JeSté cennéjsi a pro
uméleckou praxi relevantnéjsi bylo ovSsem dalsi studium, které
si v Praze zvolil - vytvarnou vychovu na filozofické fakulté
u Zderika Sykory v letech 1974 - 1979. Vime, Ze pedagogické
fakulty byly v pristupu k modernimu uméni tehdy vSeobecné
ponékud liberdlnéjsi — a pedagogické plisobeni Sykorovo bylo
z nich asi nejsyntetictéjsi a nejvice jdouci k podstaté malby. Sykora
vlastné svym studentdim ukazoval cestu k modernimu uméni tak,
jak se k nému propracovdval on sam, na zakladé zobrazeni kra-
jiny, které povaZoval za urcujici pro kazdého malife. Nemohl sice
ucit to, co predstavovala jeho vlastni prikopnickd tvorba jiz od
roku 1960, tedy Cisté podoby neokonstruktivni geometrické ab-
strakce (tfebaze i o tom ti skute¢né zainteresovani mezi studenty
samoziejmé taky védéli); ale jednak se sdm o autonomni malif'ské
moznosti krajné redukované skladby krajiny zajimal paralelné se
svym geometrickym dilem prakticky ve vSech tidobich své prace -
a predevsim demonstroval svym zakdm, jaka je cesta k autonomii
obrazové skladby. Skute¢né podoby svych vlastnich individual-
nich artikulaci museli stejné€ nalézat jiz sami... Pfitom Sykora — na
rozdil od vétsiny pedagogl na prazské Akademii v téch dobdch
— mél vypracovanu skute¢nou metodologii své vyuky, zatimco
oni vétSinou dokazali pouze naucit tu nebo onu manyru, v niz se
proménilo urcité pocatedni tvlrci zaméreni, a nebyli schopni (asi
s vyjimkou Jana Smetany) Zadné reflexe viibec. U Sykory vse
zatinalo v plenéru — také na studentské pobyty v jiznich Cechéch
jeho absolventi dodnes radi vzpominaji. OvSem cesta vedla ke
skladbé obrazu, jez se ridi svymi vlastnimi zakonitostmi, jak to
ovérili klasici historic¢ti i moderni. Pro Sykoru samotného byl
dualezity nejen Cézanne a z néj vychazejici kubistické analyzy, ale
také barevnd autonomie Matissova...

Ale prakticky ve stejné dobé, kdy se zacal seznamovat s moderni
cestou ke krajinomalbé, dostal se Sejn také diky vlastnimu zajmu ke
dvéma klicovym ,,uciteldm*, ktefi méli pro néj bezpochyby stejny
vyznam jako kontakt se Zderikem Sykorou. A dsledky této lekce
se také rychle projevily v jeho vlastnich realizacich. Roku 1974 se
totiz také seznamil s Pedagogickymi sesity Paula Kleea - Ze byl jimi
doslova strzen, stvrzuje fakt, Ze se jim soustavné vénoval a ,,pro
domo sua“ je dokonce preklddal po vice nez dva roky.

Stdle neprekonatelnd metodika, vzniknuvsi v druhé poloviné
dvacatych let na Bauhausu v Dessau, kdy byl jisté i pro samot-
ného Kleea stimulujicim ten fakt, Ze vétsina Skoly byla vedena
v duchu konstruktivismu. On to ve své vlastni tvorbé reflektoval
driv lyrickymi parafrazemi geometrickych skladeb a zlstaval vérny
svému jedine¢nému typu humoru, oviem pravé v metodice vyuky
se obratil k vyslovené raciondlné kontrolovatelné skladbé. Tak
vznikla také rada jeho geometrickych konstrukci, které sice cha-
pal jako cviceni skladby, ale de facto mély povahu autonomnich
dél — koneckoncd jinak by se asi nedochovaly. Zachovat je pri

svych dalSich Zivotnich peripetiich musel on sam, objevuji se na
kleeovskych vystavach.

A ve stejné dobé ziskal Sejn i Ueni o barvé od dal3i velké osob-
nosti, spjaté s Bauhausem, Josefa Alberse, jenz potom tyto
zkuSenosti prendsel — po své emigraci pred nacisty do USA - do
svého nového prostredi. Pro Alberse byla vychodiskem metodika
raciondlni prace s barvou, ovSem i s védomim toho, Ze barva sama
svou fenomenalitou zaroveri ryze raciondini metodiku uplatnéni
vylucuje a svym plsobenim nakonec tento pouze racionalni aspekt
presahuje. Asi posledni dvé desetileti vlastni tvorby vénoval Albers
malbdm z monumentdini fady Homage to the Square, v nichz
objevoval stdle nové subtilni varianty jednoduché ,,preminimalis-
tické* skladby barevnych ploch, tvorenych nékolika, podle svislé
osy pravidelnymi, ale ponékud ,,snizenymi* ¢tvercovymi plochami
na ¢tvercovém zakladé. Jejich barevnost zaujimala skdlu od zkou-
mani subtilnich variant monochromie, tfeba cervené, az po ob-
jevovani rdznych barevnych kontrastd, takze jeho dilo samo bylo
nejlepsim prikladem toho, jak se raciondlni skladba mdze uplatnit i
jak ji samotna pritomnost urcitych barev ve vétsi nebo mensi mire
transcenduje.

Takové objeveni a praktické uplatné&ni obou studii, jichZ se stal Sejn
skutecnym obdivovatelem a znalcem, mladym tvdréim umélcem,
bylo a vlastné stdle jeSté je v naSem prostredi unikdtni. Ukdzaly
se mu kli¢ové pristupy v analyze vytvarnych prostredk( a jejich
uplatnéni. Dlsledkem byly stovky vlastnich kresebnych studii,
pocinaje objevovanim tektoniky rostlin ¢i krajiny... Myslim, Ze miru
studie smé&rem k autonomnim dildm presahly Sejnovy realizace
kompozic se Ctverci, predevsim koldze z identickych ctvereckd,
vystrfihanych z erného prirodniho papiru. Mozna zde fungovala
i néjakd zasuta vzpominka na nékteré z kombinatorickych struktur
Zderika Sykory, ale Sejn vytvofil syntax zcela osobitou a vlastni...
A pripomerime, Ze pravé v dobé&, kdy néktefri z téch, kdoz se ve svo-
bodnych Sedesatych letech k uzivani jazyka geometrie propraco-
tlakem rezignovali.

Ti, ktefi nerezignovali, v¢etné Zderika Sykory, méli znemoznéno
vysledky své prace publikovat. V takové situaci, v intenzivnim
tvlrcéim zdbéru mladého autora, objevivsiho nové téma, novy
problém, vznikaly v letech 1975 a 1976 Sejnovy radikaIni Eernobilé
koldzované struktury. Jejich syntax byla dvoji, ale nepfipominaly
nic, co se v Ceském geometrickém uméni téch dob objevovalo.
Jednodussi, oprosténéjsi, reduktivnéjsi reSeni predstavovaly dis-
lokace nékolika, nej¢astéji asi Sesti ¢tvereckl, umistovanych v ne-
zaznamenaném ctvercovém rastru. VEtsi bila ctvercova plocha dovo-
lovala vytvaret jednoduché sestavy minimalistického charakteru,
hlavnim uplatriovanym skladebnym prostfedkem byly kombinace
dotekd hranami s izolaci elementu, takZe vznikaly vétsi ¢i mensi
dil¢i sestavy, jejichZz vzajemnymi vztahy se utvarela celd struktura.
Naopak hodné komplexni byly struktury, tvorené nékolika desit-
kami identickych elementd. Také ty byly utvareny komplementa-
ritou ¢erné a bilé, pfitomného a nepritomného... Technika kolaze



dovolila maximalné odosobnit celou praci i vysledny artefakt,
proto se v téchto sériich objevuje vyhradné - vime, jaké problé-
my predstavovalo a stdle predstavuje malifské traktovani barvy
pro umélce -, uzivani jazyka geometrie a usilovani o vylouceni
jakychkoliv individualizujicich stop... Sejn se diky zvolené technice
mohl soustredit pouze na fungovéani samotné skladby, tvorené
proménovanim rytmickych konstant — jsou to skutecné struktury,
2adné kompozice, kazdé misto je v nich stejné dllezité, ovsem
charakteristické je pro né zamérné akcentovdni mist, které by-
chom pri tradicné promyslené kompozici jisté neakcentovali
- roh( ctverce, pripadné s vyuzitim symetrie nebo jakychsi aluzi
na ni. Komplexnost skladby predpokladala, Ze ji nebude mozné
zcela presné syntakticky identifikovat, také velky pocet element(
signalizoval, Ze autora zajimd predevsim jejich fungovéni v dhrn-
ném, slozitém celku, kde sdm ctveredek je pouze jednim z mnoha
elementd.

Stejné zajimavé jsou oviem také ony skladebné velice oprosténé
realizace, v nichZ na prvni pohled dominovalo nékolik ¢ernych
Ctvercll a jejich syntaktické vztahy na volné, prazdné plose.
Mizeme je charakterizovat jako minimalistické s védomim,
Ze v naSem prostredi nenaSel tento fenomén prili§ zastdni,
samoziejmé s vyjimkou ranych soch Stanislava Kolibala (tfeba
Labil, 1065), v letech sedmdesétych potom linearnich svételnych
prostredi Stanislava Zippeho. U obou autord, patficich do sféry
Ceskoslovenské ,,nové citlivosti“ let Sedesatych, byl spjat s jejich
dalsim osobnim tvarc¢im programem - u Kolibala v podobé jeho
specifické sémantiky fragilnosti, nejistoty a latentni zmény,
u Zippeho pak v rozvijeni moznosti uplatnéni svétla jako fenomé-
nu, formujiciho prostor.

V tomto dobovém kontextu funguji Sejnovy realizace vlastné
jako jediny minimalismus obrazovy u nas... Uplatnéni barvy bylo
v té dobé& u Sejna - pres intenzivni zdjem a soubé&zné teoretické
studium - omezeno na techniku akvarelu. V té také vznikaly stovky
studii riznych skladebnych detailC figurativnich, jako podstatné se
ale s odstupem ukazuji skladby, korespondujici s autorovou praci
na Cernobilych kolaZzovanych strukturdch. Tématem se pak stavaji
skutecné vztahy mezi barvami v rdmci pfedem vymezeného syn-
taktického vzorce - Ctvercového rastru. Geometrické realizace
Milose Sejna predstavuji kvalitni a osobity pfispévek do sféry
Ceskoslovenského geometrického uméni, vzniknuvsiho v dobé,
kdy nebyl oficidlné tento typ vytvarného uméniu nas vlastné viibec
nijak prezentovdn. V kontextu jeho vlastniho dila pak reprezentuiji
zhodnoceniracionalné kontrolovatelnych pfistup(, coZ bylo nejen
nesmirné cennou zkuSenosti pro celé jeho usilovani, ale také to
mudzZeme vnimat jako jeden z péld celého konceptudlniho vyme-
zenfi jeho tvorby. Nebot konceptudini jisté nemusi byt racionalni,
ale je to jedna z moznosti intelektudini reflexe, a bez té si jiz kon-
ceptudlni uméni nedovedeme predstavit, ni to, jez ma vyrazné
slozky lyrické. V tomto smyslu neni od sebe tak vzddalena struktura
Ctvercl a télova realizace se svétlem ve vymezujicim prirodnim
prostredi. A s dneSnim odstupem dokdzeme vnimat i obdlku, plnou
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nastrihanych ctvereckd, jako koncept budouciho dila, jako dilo in
statu nascendi... Jako ideovy vzorec, podstatnéjSi nez vselijaké
vice ¢i méné zdafilé studie figurativniho rdzu. Nebot ty nemohou
prekrocit, byt sebekultivovanéji, pouhé studium urcitych charak-
teristik vizuality svéta kolem nds. Zatimco autonomni koncept,
zdanlivé pouze radikalni, je ve skutecnosti vidy také prekrocenim
imanence...

Odporovalo by ovsem Sejnovské dislednosti, kdyby se nepokousel
osvojit si také klasicka vytvarna média, kdyz k tomu mél takovou
kvalitni prilezitost ve Skole Zderika Sykory. Ale zatimco poznani
teoretickych vyklad Paula Kleea a Josefa Alberse bylo takrka
okamZité také podnétem k celym cyklim geometrickych realizaci,
predevsim koldzi, pak studium malby bylo postupné — ale tomu se
nesmime divit, protoze malbu neprezentoval pedagog jako sumu
technologickych znalosti (tfebaZe i ta je dosti obsadhla a ledaskdo ji
neovladne za cely Zivot, byt'ji uziva). Malba znamend zaroveri celé
déjiny vychodisek a zdkladd moderniho umeéni... Pro samotného
Sykoru byl obraz vzdy jedinym cilem, obraz povaZuje za svrcho-
vany celek, jimZ malif vstupuje do svéta kolem sebe, nikoliv jen do
svéta uméni (samoziejmé, Ze do néj také, ale nikoliv pouze do néj).
Vaznost, jiz mu priklada, je absolutni, vétsi nez u vétsiny véci ono-
ho svéta kolem nds, z nichz mnohé jsou pro ného pramalo pod-
statné.V tomjiz je ono chdpdnidila, a pro Sykoru vyhradné obrazu,
jako néceho schopného transcendovat realitu, v niz se nachazime.
V tom se pak ukazuji zavaznd, podstatnd umélecka dila jako rovno-
cenng, at'vznikla v jakémkoliv médiu. Sykorovo predavanitakovych
zkuSenosti pak znamen3d, Ze skrze médium malby, malovaného
obrazu, se stdvame jednak ¢lanky urcité tradice, tvorené tim, co
realizovali nasi predchlidci a pripadné co jsme realizovali jiz my
sami, ale zdroven ji prfekracujeme nejen novosti, autenti¢nosti
vlastniho poselstvi, ale také jeho schopnosti vstupovat do ,,svéta,
ve kterém Zijeme* (zdmérné jsem pripomenul ddvna programova
slova Jindficha Chalupeckého, jimiz kdysi predznamenaval tehdy
aktudlni touhu vyvdazat se z pouhého udrzovani se v urcité mod-
ernistické tradici a presahnout jej — tfeba i do toho bandlniho...
Také malba, vzesla z praxe sykorovské pedagogiky, predstavuje
v celém Sejnové usilovéni ¢asové i vyznamem poselstvi omezenou
kapitolu, ale do tohoto Uhrnu nesporné patfi a nelze ji opomijet
pravé tak, jako bychom neméli opomijet ony cisté geometrické
kompozice.

Rad bych chapal obé tyto subkapitoly jako jeho ,,tovarysska léta“,
kdy reagoval na to, co udélali a predevsim promysleli umélci
o jednu &i dvé generace starsi a vytvarel jiz osobité varianty toho,
co prinesli oni a mnozi dalsi. Na ¢asovou posloupnost prosté u néj
nesmime bréat zfetel, Sejn jiz mé&l za sebou celou zkugenost vlast-
niho konceptudlniho mysleni, reflektovaného ve fotografiich,
textech a sbirkach. Ale zaroveri jej Idkalo — a jeho vék to prakticky
dovoloval - aby se sezndmil s tajemstvim dalSich médii, pro uméni
XX. stoleti stdle jeSté také urcujicich, byt onu konceptudlni linii
bylo mozno jiz také identifikovat, pocinaje prorockymi gesty Mar-
cela Duchampa. Ale Sejn chtél také poznat tajemstvi obrazu, at



80

jako skladby &i jako malby. Proto si naSel ony v naSem prostredi
tak malo studované ucitele v podobé velkych svétovych osobnosti
Paula Kleea a Josefa Alberse, proto se také rozhodl| pro malifskou
,,drezdru® (pfi niz ovSem nechybélo mnoho humoru) Zderika
Sykory. Obohatil tak své zkusenosti a rdznotvarost svého vlast-
niho dila a do kategorie malby vnesl také néco osobitého pravé
diky svym zkuSenostem s praci v pfirodé. Tomu ovsem muselo
predchdazet Sykorovo Skoleni — aby jej pak bylo moZzno transfor-
movat na néco osobitého, co zase jinak obohacuje kategorii ¢eské
abstrakce sedmdesatych a osmdesatych let. Tohle nebyla Zddna
radikdIni Cistd geometrie, i v tom vidime, Ze se jednalo o nové
zkuSenosti jiz v urcitém aspektu vyzralého, vyhranéného umélce -
ale koneckonct Sykora sam také prosel kdysi podobné ,,opa¢nou
cestou“, kdyzZ se nejprve nadsené vénoval surrealismu, potom se
striktnosti kubismu, to vSe v prvni poloviné Ctyricatych let, aby po-
tom pfijal za svou nékolikaletou postupnou cestu od impresion-
ismu k matissovskému fauvismu. V jinych dobovych souvislostech,
s odlignymi dispozicemi a s odlisnym zézemim, reagoval zase Sejn
vlastné na podobné fenomény v oblasti moderni malby. Jako by
chtél nevynechat Zadnou moZznost jak sobé i ostatnim dokazat,
Ze jeho uméni ma co nejklasic¢téjsi fundament. J& to nepovazuiji
za nutné, vérim, ze néktefi ze zajimavych tvircd mohou vstupo-
vat pfimo in medias res a zacit se naprosto zodpovédné zabyvat
ur&itou problematikou, jeZ je takfikajic ,,ve vzduchu“. Sejn tak na
cestu autonomni tvorby vstupoval, ale vyuzil toho, Ze bylo mozné
vlastni odborné zazemi obohatit, a zarovert mu byly poskytnuty
dalsi prozitky z objevovani néceho neznamého...

Malba a skladba obrazu jsou pro mnoho lidi stdle jesté ldkavym
tajemstvim — byly v ur¢ité dobé& i pro Sejna, byt tfeba o par let
pozdé&ji zjistil, Ze pravé pro ného samotného jsou podstatné ob-
razy, délané uplné jinak nez tradi¢ni malbou - bezprostfednim
pouzivanim prirodnich pigmentd in situ. To, co - je to jen zdan-
livy pardox! — bylo dost hluboko zakotveno v tom, jak ved| Syko-
ra své zaky k transformaci vidéné krajiny, predstavuje zaroven
osobité malitské vysledky Sejnovy. Diky svému uditeli si osvoijil
morfologické zobecnéni vidéného s maximalnim respektovanim
autonomie obrazu, zejména v praci s oprosténymi barevnymi plo-
chami. Vysledek musime oznacit jako semifigurativni, coz, myslim,
v té dobé& pfesné odpovidalo tomu, jak si Sejn sdm svou tvorbu
predstavoval. Tyto malby mézeme vnimat jako autonomni obra-
zovou skladbu, tvorenou vztahy nékolika barevnych ploch, oviem
muiZeme také pomérné lehce identifikovat jejich ,,k6d“, do néhoz
autor prevadi zkuSenost z vidéného detailu pfirody.

Od roku 1978 soustavné vznikaly prace s tématem Rokle, vSechny
se vztahuji ke konkrétnimu mistu v Prachovskych skaldch, jsou
vlastné zobrazenim pohledu ze stejného mista do rokle mezi
Cisarskou severni a Drazidanskou vézi.. Obrazovad skladba
naznaduje, jak tvdrce postupné béhem nékolika rokd nalézal
stdle obecnéjsi, vytvarné syntetizujici formulace tohoto zcela
konkrétniho, pfimo na misté zpodobovaného motivu. Oprosténi
vidéného na nékolik barevnych ploch pripomene, Ze pro néj teh-

dy bylo dllezité i poznani odkazu Nicolase de Stael, predcasné
zemrelého malife z okruhu PariZské Skoly, jenZ predevsim béhem
padesatych let v prostredi, disledné zaujatém nezobrazujici tvor-
bou, vétsinou expresivni v riiznych modifikacich informelu, ale
u nastupujicich predstavitel( ,,nové tendence® také nékdy jiz geo-
metrickou, objevil bytostné svoji malifskou problematiku pravé
v tvorbé podobné semifigurativni - u jeho obrazd bylo také mozno
vzdy identifikovat urcité vidéné téma, ale bylo transkribovdno
do podoby autonomni redukované skladby nékolika barevnych
ploch. To byl v kontextu tendenci padesatych let hodné solitérni
pfistup a samozrejmé pritaZlivy pro ceského malife, jenZ se tehdy
také nechtél zcela vzdat vazby k vidéné skutecnosti, protoze jej
spojovala s prirodou, s niz se citil a stale citi bytostné spjat.

Sejnovskaodlinostje oviemnejenv osobité skladbé, ale pfedevsim
v tom, Ze se doslova umanuté vracel na jediné misto, jako by chtél
objevit vSechny skladebné i vyznamové aspekty, které s nim byly
spjaty. To, jak Iéta disledné zkoumal vytvarnymi prostredky jediné
misto a jak se sice snazil vidéné zobecnit, ale zaroveri chtél ucho-
vat maximalni souvztaznost s onim ,tady a ted*, charakteris-
tickym pro to, jak obrazy vznikaly, mizeme vnimat i jako urcity
predobraz jeho maleb a kreseb, vznikajicich potom v osmdesatych
letech a vlastné ¢as od ¢asu stdle in situ, pfimo na zvoleném misté,
vétSinou v téch horskych prostredich, do nichz se vraci vlastné jiz
od svého détstvi. Jeho praxe tehdy byla vlastné opacnd nez praxe
téch modernistickych malifd, ktefi se z rdznych davodd rozhodli
odejit z plenéru a pracovat v osvobodivé klauzufe ateliéru. Sejn
jako by do svého sepéti s krajinou a s prirodnim prostredim, jez
je klicem k jeho osobnosti, chtél néjakym zplsobem implantovat
také maliFské a kreslifské procesy. V tomto bytostném souladu
autora a prostredi, unikatnim nejen v nasi zemi, ale i evropském
kontextu, jiz shleddvame konceptudini a télovy aspekt jeho dila.
flektovat maximum z poznavéni a prozivani prirodnich situaci nas
presvédcuje i fakt, ze stejné misto, ,,svou‘ rokli, nezkoumal jen
maliFskymi prostredky, ale také celymi sériemi velice oprosténych
kreseb (tvoficich ve své naslednostijiz jednu z podob Sejnovych au-
torskych knih), ale také fotografiemi a svym vznikem i pdsobenim
také skutecné osobitymi rytymi kresbami do normalniho, trans-
parentniho skla. Fotografie mu také dovolovala konfrontovat rea-
lizaci s prostfedim, jeZ reflektovala: tak vznikly tfeba fotografické
zaznamy obrazu Rokle s rokli samotnou nebo fotografie sklenéné
desky s vyrytou kresbou Rokle, predstavené pred zobecnény, ale
identifikovatelny motiv. V takovych pripadech mdZeme za findlni
dilo povaZzovat pravé fotografii, nebot’ ndm dovoluje vidét vztah
mezi dvéma zpUsoby vnimani tohoto mista z hlediska komunikaéni
konvence - zejména tehdy! - povazovaného za ,,objektivni“ foto-
graficky zaznam, a rGznym zplsobem reprezentujici kresbou ¢i
malbou autorskou artikulaci. Z téchto realizaci, vystavenych
a publikovanych jiz roku 1982 na autorové tematické vystavé Skdla
v brné&nské Galerii mladych, je ndm jasné, 7e se Milo Sejn tehdy
sice jeSté snazil vice ¢i méné tradi¢nimi vytvarnymi prostredky ,,zkou-



mat“ prirodu, jeji mista a struktury, ale prirozené sméroval k jejich
konceptudlnimu uchopeni, at’ to bylo onim stalym vracenim se na
urcité misto, dostdvajicim az povahu jakéhosi privatniho ritualu,

nebo mnohem raciondlngjsim tematizovanim moznych vazeb
mezi riznymi zpUsoby ,,zobrazeni*.

Opus magnum

Ve viech aspektech za kli¢ové pro celé Sejnovo usilovani povazuiji
ovsemnéco, cojevlastné opakemvsechobraz@iakreseb—Nalezené
pigmenty. To je sbirka, vznikajici od druhé poloviny padesatych let,
jez se bude obmérovat a obohacovat asi az do konce autorova
Zivota. To je jednou z jejich nejpodstatnéjSich charakteristik, je
to ,,work in progress‘ v nejpresné&jsim smyslu, a to jednak svou
neuzavrenosti a otevienosti smérem do budoucnosti, ale také
proménlivostijeji vnitrni struktury. MdZe byt prezentovdna mnoha
rdznymi zplsoby, ale také muZe zlstat leZet v autorové pracovné
a na jejim fungovani to nic nezméni, nebot’ sdm tento koncept je
tak dalece spjat s tim, co povazujeme u autora za podstatné, Ze se
k nému musime néjakym zplsobem vztahovat. A otevienost této
sbirky do budoucnosti ma svou zrcadlovou podobu do minulosti.
Tam ji sice jiz autor nemUze rozsifovat, ale ani zadny z nds, ani on
sdm nemUze fici, kdy ji zacal vnimat predevsim jako umélecké dilo.
V tom sdili historii Fady jeho aktivit, evidentné zacala vznikat spolu
s ostatnimi sbirkami, jeji pfedobrazy bychom jisté nasli jiz davno
v autorové détstvi, a pouze to, Ze je soustfedéna na sdm feno-
mén barvy, nam ji v rdmci jeji prindlezitosti do sféry sbirek, sbér
a zadznam vycleriuje jako néco, co je nejtésnéji spjato s kategorif
vytvarného umeéni. Ale viibec to tak nemuselo byt na pocatku, teh-
dy to mohlo byt tfeba pouze autorovo nevédomé ¢i podvédomé
tendovani k barvé jako k jazyku vytvarného uméni, jez se podi-
lelo na jejim vznikdni. M3 tedy osud podobny jako rada dalSich
Sejnovskych realizaci, u nichz vime, Ze byly soudasti jeho potreby
urcitym zplsobem vyjimat z plvodniho kontextu nékteré prirodni
objekty, sbirat je, sefazovat, usporddavat... Tehdy to bylo néco spja-
tého s bytostnou potfebou tohoto utvarejiciho se umélce,
v {em se spojovala potfeba vndaset rad do svéta kolem sebe
a zarover touha maximalné respektovat urcité danosti prirodnich
fenomén(, Ucta ke kazdému detailu, s nimzZ se v prirodé setkaval,
ale i fakt, Ze Sejn tehdy zérover touzil také néco z p¥irody odnaset
a své sbirky pocit'oval jako sui generis fad, vklddany do svéta kolem
sebe, chtél pfirodu prozivat a zazivat ve vSech podobach, které
byly spjaty s jeho vlastnimi nezaménitelnymi a samozrejmé ostat-
nim nesdélitelnymi skutecné télovymi zkuSenostmi a prozitky, az
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po to bloudéni &i sexudlni uspokojeni... Také Skala toho, co jako
prirodni pigmenty identifikoval, se jisté postupné rozSifovala -
nékteré predméty se samoziejmé primo nabizely, tfeba spalené
drevo ¢ rézné hliny, jiné musel béhem casu pro sebe jako takové
identifikovat.

A to jiZ je zase néco, co bychom mohli oznadit po Saldovsku
jako ,,vile tvarna“, byt to ma dosti daleko k tradi¢nimu obrazu
¢i basni. Ale je to vnaseni urcitych ,,pravidel hry“ do materidlu,
ktery mlzeme, myslim, vztahovat vlastné k obéma klicovym
linifm moderniho, chceme-li modernistického uméni. V prirodé na
nejriznéjsich mistech nalézané prirodni (ale i pisobenim ¢lovéka
vzniklé) materie jsou samoziejmé nalezenymi objekty a jako ta-
kové patfi do linie, predznamenané prorockymi gesty Marcela
Duchampa, jenz zvolil urcité predméty, sériové vyrobené, uréené
k néjaké utilitarni ¢innosti a prenesl je do jiného kontextu, do arti-
ficidlniho svéta uméni. Tyto predméty v novém prostredi aspirova-
ly na onu auru, kterou si od komunikace s uméleckymi dily slibu-
jeme, i kdy?Z si ji asi kazdy predstavujeme trochu jinak.

Tato linie vnaseni nalezenych objektl do kategorie uméni ma
v réznych modernistickych tidobich jiné podoby — nejradikalnéjsimi
asi byly cisté verbalni formulace ¢i textové informace u nékterych
protagonistd konceptudlniho uméni (Robert Barry, Joseph Ko-
suth). Oviem Sejnovy pigmenty (mimochodem: vznikaly prak-
ticky ve stejné dobé&) maji jesté jiné specifické rysy. Kromé kon-
ceptudlnich metod sbéru a uchovavani se totiz vztahuji i ke sfére,
utvarejici s onou duchampovskou takovou zakladni — samoziejmé
nepresnou, netplnou, protoze existuje fada uméleckych realizaci,
jez se do ninevejdou, ale pro nasi charakteristiku snad pouzitelnou
- komplementaritu v celém modernistickém usilovani. Rikejme ji
malevicovsko-rod¢enkovska, a s velkym zjednodusenim jimizeme
charakterizovat jako snahu o nalézani stale novych podob autono-
mie obrazu, smérujiciho k jazyku geometrie a (nebo) k monochro-
mii.

Spfiznéni s Sejnovym konceptem sbirani a nasledné prezentace
prirodnich pigmentd miZeme shledat i u autora podobné senzi-
tivniho a koncentrovaného na jedinecnost setkdni s prirodnim
prostfedim - némeckym Wolfgangem Leibem. Ten je jeSté
oprosténéjsi, sémanticky i syntakticky. Soustredil se na tak nena-
padny jev, jako je barevnost zrnek pylu nékteré rostliny, sam pyly
v jakychsi niternych akcich sbird a potom je vystavuje jako nasypané
,minimalistické* atvary.

K autonomii ryzi barevnosti, nékdy k ryzi monochromii, se vzta-
huji nejen mnohé v pfirodé vzniklé obrazy Milode Sejna, ale
i samotné sbéry jeho pigmentd. Jeho prace s nalezenymi pig-
menty ,,in situ“, vytvarené od osmdesatych let na netkanych tex-
tiliich a adjustované potom jako obrazy, predstavuji, tusim, jediné
soustavné Ceské usilovani ve sféfe monochromie v osmdesatych
a devadesatych letech — i kdyZ toto soustfedéni se na monochromii
obrazu neni bezvyhradné, je u nds unikatni. A jedinecné je i svym
zakotvenim v praci s pfirodnimi materiemi, at’jsou vysledkem reza-
vé obrazy z VézZického udoli nebo obrazy zelené, vzniknuvsi praci
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s rostlinami. Sama sbirka nalezenych pigment se ale také k feno-
ménu obrazu jako barvy obraci — nejen radou ,,monochromnich*
soubor(, ale predevsim tematizaci barvy jako fenoménu, ve své
podstaté bytostné spjatého s existenci obrazu. Nalezeny objekt,
pfirodni pigment, tak zaroveri funguje jako odkaz k fenomenalité
barvy jako jediného skutecného poselstvi obrazu. Tak se ob& kom-
plementdrni linie u Sejna proplétaji...

Sbirka sama md ovsem radu dalsich aspektl. Vyrazné esteticky fun-
guje diky tomu, Ze zékladni vzorky jsou jiz po desetileti uchovavany
vjednoduchych kruhovych sklenénych Petriho miskdch -ty namaso-
ciuji i jejich prindlezitost do svéta prirody, ale také jejich vyclenéni
z ni v podobé jakéhosi ,,vzorku‘“. Soubor miZe byt prezentovan jako
prostorova instalace, v niz se uplatni samotné usporadani celku,
vétSinou jako smérovani k vysSimu radu, k vytvoreni urcité vizualni
struktury. Pritom si ale také jasné uvédomujeme nezaménitelnost
a nezastupitelnost kazdého vzorku, nejen diky jeho barevnosti,
ale také diky odliSnostem materie. Béhem let se mezi pffrodnimi
pigmenty objevily jak krasné barevné polodrahokamy jako
nejriznéjsi pisky a pady, tak i vysuSené kvéty urcité rostliny
nebo pirka néjakého ptdka. A hlavnim aspektem je zase nalézani,
sbirdni a tridéni, kazdy vzorek je samozrejmé opatren listeckem
s oznacenim, co to je, datem a mistem sbéru. Odkaz k muzealnimu
usporadani je evidentni, ale vSechny ty vzorky nejsou podrizeny
zadnému prirodovédeckému systému, jsou podrizeny pouze
chuti shromazdit maximum barevnych odstind - a to je svou ne-
systémovosti a neutilitarnosti pfistup ryze umélecky. Z nékterych
mist a od nékterych materii ma Sejn samozfejmé mnohem vé&tsi
mnozstvi pigmentd. Diky tém vznikaly predevsim autorské knizky,
tvorené subtilnimi stopami dotekd jeho jednotlivych prstl. Kazdy
byl namocen do jiného pigmentu, jednoducha repetitivni rytmicka
struktura vychazela z danosti prace autorovy ruky, ale zaroven
byl kazdy dotek jedinecny pravé odliSenou barevnosti. Jako zcela
autonomni kvalita se mize uplatnit i sélovy vzorek: sdm mam jiz léta
od Milo$e Sejna jednu z Petriho misek, naplnénou nadhernou drti
»zlatové slidy, nalezené v hliné cesty podél Javoriho potoka 27.
8. 1985 | Krkonose*. Samozrejmé takovy vzorek muze byt kon-
ceptudlnim odkazem (jako pars pro toto) k celému souboru, ale
- a moznd predeviim - funguje jako autonomni dilo, vztahujici se
k fenomenalité prirody nejen svou estetickou kvalitou, ale celym
souborem aspektd, fungujicim v komplexu komunikace ¢lovéka
a uméleckého artefaktu, byt ponékud netradi¢niho.

Kresby ohném, kresby kameny, kresby travou

V prvni poloviné osmdesétych let zacal Milo§ Sejn stéle vice
vyuzivat specifickych moznosti fotografie k vytvoreni zdznam®,
v nichZ optimdlné propojil svou jiz dlouholetou zkusenost s respek-

tovanim estetickych sloZzek obrazu ve spojeni's jasnym konceptual-
nim zameérem, Casto predpokladajicim i vyrazné zapojeni autorova
vlastniho téla v akci sui generis. Toto propojeni tri aspektd bylo
samoziiejmé v jakési rudimentdrni formé pritomno jiz v nékterych
fotografickych zaznamech ze Sedesatych a sedmdesatych let, ale
nyni dostavalo nejen novou dimenzi, ale také novou vyznamo-
vost. Schopnost iniciovat interakci mezi fotoapardtem a svym
vlastnim télem umélec vyuZival v realizacich, jejichz tématem byly
souvztaznosti mezi prirodnimi fenomény a autorem, jeho fyzicky
pritomnym télem. Elementarni, ale z hlediska ¢lovéka tak klicové
zkuSenosti jako objeveni se a pohyb Mésice v mist€, vymezeném
prihledem mezi skalami na d@vérné znamych mistech, kde jiz léta
soustavné pracoval, pfedevsim na Zebiné. Tak vznikaly subtilni in-
terakce mezi umélcem a nejpodstatnéjSimi prirodnimi fenomény,
jez byla schopna zaznamenat jako jediné médium pravé foto-
grafie diky své schopnosti zachytit urcity casovy usek. Dalsim as-
pektem téchto realizaci byla samozrejmé i aktualizace svétla jako
néceho prirodniho, ale zaroveri pro nas také jisté metafyzického...
A nezapomenme ani na to, Ze pravé toto svétlo, svétlo Mésice
a hvézd, samotné exponovalo fotografické filmy u téchto zabéra.
Diky tomu se na vzniknuvsich fotografiich pfirozené objevuje tfeba
pohyb jednotlivych hvézd, ale také si uvédomujeme jedinecné pro-
pojeni ¢lovékem vytvoreného artificidlniho komunika¢niho média,
fotoaparatu, s onim svétlem, které zde bylo davno pred ¢lovékem
a bude tu zfejmé jesté dlouho po ném. Jako by se v téch nocnich
zdznamech umélec vztahoval k samotnému vesmiru v celém jeho
trvani...

Sejnovu pozornost oviem vyvolaly i daldi svételné zdro-
je, prindlezejici do svéta prirody — 18. 7. 1985 nechal v noci
ve Vé&zickém udoli zaznamenat na fotograficky papir stopy
mozna nejsubtilnéjSich zdroji svétla v nasi prirodé - svétlusek,
drobouckého hmyzu, s nimz se vétSina z nas jiz po desetileti ne-
setkala... A je to pfirozeny zdroj svétla, neodmyslitelné patfival
do naseho prostredi. Sejn je zaznamenavé jako souddst svého
konceptu, jako jeden ze zdrojli svétla, ktery mize fotograficky
aparat zachytit — ale pro nas funguje také jako memento nasi
Spatné paméti, jako pripomenuti, co vie b&hem naseho Zivota
z pfirody jiz zmizelo... A také si uvédomujeme, Ze svétlo Slunce
¢i Mésice i svétlo svétlusek vlastné jedno jsou - souddst prirody,
do niz vstupujeme. Slunce bylo samoziejmé také ddlezitym feno-
ménem: zapadajici nebo vychazejici vstupuje do vazeb s urcitym
mistem, které umélec v pfirodé sleduje. Sejnovo referovéni o po-
hybu Slunce, Mésice a hvézd nds také spojuje s davnymi lidskymi
kulturami, pro néz to vse byly jevy, urcuijici jejich Zivot. Jisté jiz od
starsiho paleolitu se ¢lovék diva k témto Utvarlim na obloze
a v radé rliznych kultur mélo skutecné ¢i domnélé poznavanijejich
charakteristik mozna kli¢ovy vyznam pro lidské byti. Jiz nékteré
nendpadné linedrni paleolitické zdznamy interpretuje Alexander
Marshack jako zaznamy lunarnich cykld. Jak zavazné tedy musely
byt pro ¢lovéka vztahy k témto nejpodstatnéjsim jevim v prirodé!
Teprve my jsme se od nich odtrhli... Jenom Milo$ Sejn jako umélec



obnovuje alespori parcidlné vazbu ¢lovéka, vesmiru a urcitého mis-
ta, proto se vlastné cely Zivot vraci zrovna na Zebin, ktery zna od
détstvi ajenz se tedy mohl stat mistem jeho nej¢astéjsSich kontaktd
s pfirodou. Proto pravé tam objevuje nové moznosti, novd témata,
nova poselstvi, protoze je s timto kopcem nedaleko od Ji¢ina, kde
stdle Zije, spjat nejniterné;ji.

Specifické danostifotografického aparatu ovSsemde facto umoznily
také vznik mnohem expresivnéjsich, dynamicté;jSich realizaci. V téch
se umélec obratil kjednomu z Zivl(i —k ohni. Oheri je také svétlo a zau-
jal jej moZnosti zaznamendvat stopu urcitého gesta zase pravé na
citlivy fotograficky papir. Vyfotografovali,,cizi“, ,,nalezené“ ohné,
objevené pri putovani no¢nf krajinou (Ohné / Cesta 30. 4. 1983).
Samozi'ejmé zase to neni pouze estetické zaujeti, ale prfedevsim
navazovani kontaktu s zZivlem, s nimz clovék Zije jiz od paleolitu.
Oheri md, myslim, pro kazdého z nds mimoradnou pfitazlivost,
je to pravé ten Zivel, u néhoz asi nejvice citime své vlastni sepéti
s pocatky lidské kultury i s tim, co nas presahuje, transcenduje...
Oheri nds muze spojovat s minulosti ve vlastnim kulturnim kon-
textu (Svatojanské ohné) i s kulturami, vzdalenyminam v prostoru
(®)i v ¢ase. Logicky se proto Sejn obritil také k prostfedi jeskyni
- ty prece poskytovaly ¢lovéku ukryt ¢i ochranu od paleolitu do
nedavna. Jeskyné je vétSinou temnd, denni svétlo mdzeme za-
stihnout jen v jejim vchodu (Zapadajici Slunce [ Jeskyné Mazarna,
Velkd Fatra 9. 7. 1983), jeji prostory je ale moZno osvétlovat pravé
ohném. Sejn vyzkou3el pobyty a pfenocovani v jeskyni Pekérna v
Moravském krasu s krasnym, doSiroka otevienym vchodem, pro-
slavené unikatnimi ndlezy z magdaleniénskych kultur. Pobyt na ta-
kovém misté mohl byt jisté iniciujicim zazitkem, jehoZz pozdéjSim
disledkem byla série fotografii Ohriové znaky, 19. — 20. 5. 1986.
Ovsem nejkomplexnéjsi projekt autor pfipravil pro jeskyni Mazarna
ve Velké Fatre. Nasledoval po Vymezeni prostoru ohném v jeskyni
Kladivo (2.7.1982) - 10. 7. 1982. Vysledek bylo moZno prezentovat
jako samostatnou vystavu, ta se uskutecnila v ndsledujicim roce
v brnénské Minigalerii Vyzkumného ustavu vetrindrnich [éCiv.
(zfizeni neoficidlniho vystavniho prostoru mimo dosah cenzury,
pouze v pravomoci mistni odborové organizace, inicioval v misté
svého obcanského plsobeni J. H. Kocman jiz roku 1970, kdyz
zacinalo byt jasné, Ze aktudlni uméni bude postupujici ,,normali-
zace“ z oficidlnich vystavnich mist vyhanét.)

Zakladni kolekci, zaznamendvajici celou akci, tvori tficet
cernobilych a tficet barevnych zdbérl plus dokumenty kresebné
i textové. Je to samozrejmé zase dilo konceptudlni, nejprve jasné
zformulované, ale velice podstatné se v ném uplatnila jak autoro-
va télovost, tak jeho momentalni souhra se zvolenym prostredim.
Horici pochodné osvétlovaly jednotlivé detaily skalnich stén a tak
ucinily pro ¢lovéka viditelnymi mista a tvary, které jinak neuvidi. Jiz
z pfedchézejicich akci s pochodnémi ale Sejn v&dél, Ze je - i z tech-
nickych ddvodd - nutné, aby jeho jednotlivé gesta byla relativné
hodné rychld, méla-li osvétlit vidy pomérné velkou sekvenci
jeskyné. Z toho vyplyvalo, Ze se pohyby jeho ruky stavaly aZ jakousi
kaligrafii, vice ¢i méné naplriujici pdvodné pripraveny scénar. Pri
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rychlém pohybu umélcova téla v jeskyni vznikaly pomérné znacné
bezprostrfedni zaznamy svételné stopy a toho, co kdy z pfirodnich
forem jeskynni stény odhalila. Akce s ohném ve skaldch a v jesky-
nich patfik zasadnim a mimoradné origindlnim kapitolam autorova
dosavadniho dila. K jejich plsobeni samozrejmé patfi fada odkaz(
a konotaci, jeZ pfinaseji, pocinaje vztahem k davnym kulturdam,
pres evokovani archetypové zkuSenosti ohné, az po konceptudin{
vztah mezi osvétlenym a neosvétlenym... O neosvétleném sice
vime, ale je pro nds skryto, coz je zase zcela obecny jev, odkazujici
jak k nasim zakladnim zkuSenostem, tak i k pojmovému rozlieni.

ZkuSenosti z praci s ohném se objevuji i v dalSich modifikacich,
v nichz autor reaguje na urcité danosti néjakého mista — zatim po-
slednim vyraznym obohacenim byla v tomto smyslu realizace pro
Galerii mésta Plzné& (2002). Sejn si vybral u kazdé ze ¢tyF, respektive
péti rek, jez méstem protékaji, viceméné skryté misto, kde zUstaly
zbytky pfirody, stromy, rostliny... Tam potom vytvarel , kresby*
vlévanim roztaveného olova do vody. OdliSnosti formovani neob-
vyklého materidlu souvisely jisté i s autorovymi momentalnimi dis-
pozicemi, ale pfedevsim s charakteristikami a kvalitami odliSnych
mist a vod. Navic potom vzbudil v ndvstévnicich vztah k technolo-
gii, spjaté s nasi davnou lidovou kulturou... Jednotlivé zhmotnélé
,»kresby“ vystavil nejen jako konceptudlniraport o provedené akci,
ale také — diky prezentaci v krdsnych, rudym sametem vyloZenych
pouzdrech — na né upozornil jako na néco krasného, vzacného,
neopakovatelného... Podobné, jako kdyz délal krdsné fotografie
konceptualnich vztahl v proménach néjakého prirodniho detailu.

Texty a knihy

Byt je nékdy hodné& komplexni, z(stédvd Sejnova tvorba ve své
podstaté konceptudlni. Je tedy logické, Ze texty predstavuji od
zacatku jeden z dominujicich prostredkd, s nimiz pracuje, nékdy
izolovang, jindy v kombinaci s dalsim médiem, tfeba kresbou, vice
nebo méné tradi¢nimi prostfedky. Vzpomenemessi, Ze jiz mezirany-
mi, ,,preduméleckymi formami jeho aktivit byly textové zaznamy,
at'v podobé citatli nebo vlastnich pozorovani, bezprostredné spja-
ty s autorovym vztahovanim se k prirodé, a ziejmé byly i jednou
z forem, jak vlibec bylo moZno vnést néjaky artificialni lidsky rad do toho
nesmirné bohatého a rliznorodého svéta kolem... Textova refe-
rence je stejné podstatna jako tfeba vytvoreni sbirky nebo vizual-
niho zdznamu fotografického ¢i kresebného. Text dovoluje néco,
co je tfeba v médiu fotografie obtizné: zaznamenat vlastnf pocit,
jedine¢nost urcité zkusenosti (,,Bdélé snéni, Iéto 1967: Dotkl jsem
se travy a byl jsem vsim; citil jsem v3echno, slySel jsem vSechno,
vidél jsem vSechno a byl jsem citén vsim...“ Tento citat je zajimavy
také v komparaci s dilem Karla Milera, tvoreného fotografii v travé
leZiciho autora a textem Citén jarni travou, 1976.) | v textech od
pocatku az do dnedka vidime, jak je u Sejna amalgamovano objek-
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tivni pozorovani se subjektivni reflexi, nékteré ,,akce® sui generis
jsou zachovany a verifikovdny pravé jen textovymi zapisy. Z nasi
charakteristiky Sejnova usilovani potom vyplyvd, ze se také v nich
amalgamuje konceptualni reflexe s osobitou literarni, basnickou
kvalitou. Nékdy madm pocit, Ze pravé texty jsou vlastné nejméné
formalizovanymi vypovédmi tohoto umélce, Ze dalsi média, i kdyz
se mezi nimi pohybuje jiz desetileti s obdivuhodnou suvereni-
tou, prece jen ,,kladou vétsi odpor svou hmotnosti, svymi tech-
nologickymi nezbytnostmi i nutnosti volit pro né adekvatni kdd.
Casto jsou texty napsany napdl ne¢itelné jako komentére réiznych
kresebnych zdznamd, ale pravé ,,osvobozeny* od jejich konkrét-
nosti se stavaji obecnymi pojmovymi dily. Nékteré maiji také podo-
bu jakychsi knih, vznikajicich ndslednosti rady listd.

Na sam fenomén knihy ale reagoval Sejn n&kolika rdznymi zptisoby
a diky prezentaci na nékterych zavaznych vystavach je i v mezi-
narodnim méfitku vniman jako jeden z téch, kdo se v tehdejsim
Ceskoslovensku podileli na formovani toho, ¢emu se u nas fika
,,autorska kniha“.

Ja osobné si z této oblasti u néj cenim nejvice to nejradikalngjsi:
v roce 1982 ¢i 1983 poprvé polozil na kdmen nebo skalu v nékterém
misté, jez jej zaujalo, list papiru, na néjz potom hodil dalsi kdmen.
Minimalni télova akce v prirodnim prostredi vedla ke vzniku zdz-
namu, spojujiciho krajni oprosténost vychoziho konceptu s opti-
malnim zhodnocenim télového gesta a jeho bezprostfedniho
propojeni se vSim, co bylo na misté samém diky souhfe pfirodnich
faktord. Jakmile zacal pouzivat svazky na sebe poloZenych papir(,
vznikaly soubory, v nichZ bylo moZno listovat. Kazdy list je narusen
ponékud jinak podle toho, jak hluboko byl v celém svazecku. Ten-
to typ praci, umélcem také presné pojmenovany Kamenem o ka-
men, se objevuje v rdznych obménach dodnes a my v ném zase
shleddavdme perfektni spojeni predem daného konceptu s okol-
nostmi, vytvorenymi prirodou, autorovou télovou akci. MdZzeme
se zamyslet nad tim, neni-li to autentické rozvinuti fenoménu,
ktery zkoumal Vladimir Boudnik v tom, ¢emu fikal aktivni grafika.
Jeji matrice vznikaly jako stopy rliznych ndstrojd, ddert ¢i zdsahd
v ,,jeho prirodé“, ve fabrice. Boudnik také snil o tom, Ze otiskne jako
aktivni grafiku celou tovdrnu se vSim, co se v ni pravé odehrava...
Sejn dé&la knihy jako stopy pfirodnich materiald, situaci a procesd
také jednoduchym vlastnim konstitutivnim gestem. Oba chté&ji ob-
jektivizovat urcité procesy a propojit je s vlastni télovou akci.

Do Sejnova repertodru ve sféfe autorskych knih oviem patfi také
néco protikladného onomu shrnujicimu, koncentrovanému gestu.
Doma déla jiné knihy: na jednotlivé listy pfipraveného papiru za-
znamendva stopy rdznych prirodnich pigmentd (jejichz pdvod je
v jeho veliké sbirce) pouze jedinym prstem, takze vznikd nesmirné
oprosténd sestava nékolika dotek( na kazdém listu, naslednost
listd, tvoricich vétsi nebo mensi knizku, je pak utvarena rdznym
poctem a rdiznou barevnosti jednotlivych dotekd. (Tady shleddme
spfiznénost s radikalnim cyklem kreseb doteky prstl Adrieny
Simotové z let 1981 - 1982, prace obou umélcli oviem vznikaly na
sobé nezavisle.) Jako pfirodni pigmenty, pouZzitelné samozrejmé

nejen pro zaznamy v knihach, ale také na kresbach a obrazech,
figuruji u Sejna také pfirozené barvy riiznych rostlin, kvitk& nebo
zelenych c3asti. Nékteré knizky s takovymi zdznamy rostlinami
jsou zdroven jakymisi lyrickymi raporty urcitého putovani, veri-
fikovaného textovymi komentafri...

Kodifikovanou formu knihy jako objektu umélec parafrazoval na-
lezenymi plochymi kusy kamene, pochazejicimi v pfirodé z jedno-
ho mista a postupné se tak vrstviciho, Ze je jasna souvislost mezi
dvéma ¢i tfemi sekvencemi. Je to vlastné konceptudlni tautologie,
zhmotnéni pojmu ,,kamennd kniha“, ale mdzeme si v ni i ,,¢ist*
urcité informace, jez tam zanechaly réizné piirodni procesy v réiznych
dobdch. Razeni sekvenci pak umoZfiuje parafrazovat listovéni,
které si s tradi¢ni formou knihy také spojujeme.

mezi meditacnim tancem a interaktivnim pocitacovym dilem
tak bychom mohli charakterizovat

soucasnou, aktudlni podobu tvorby milose Sejna

dal zGstava jeho zdkladem

minimalni télové gesto

dnes ovSem jiz nemusi byt intervenci v prirodé

mdze byt samotnym pohybem

spfiznénym s tancem buté

celd skala toho, co dé€lal a dél3, stvrzuje

Ze je jednim z nasich nejuniverzalnéjSich umélct

to si kazdy neuvédomuje

protoze vétsina jeho realizaci je nendpadnd, subtilni, krehkd
tim presné koresponduje

jak s bytostnym tv{rcim nasmérovanim autora

tak s jeho zakotvenim v problematice

spojujici konceptudlni reflexi lidského vztahu k prirodé

s télovou artikulaci

pojmy jsou stale dtlezité

at'jsou psany tak jako kdysi

nebo zviditelfiovany réiznymi prostredky

ve Skdle toho, co délal a déla

je stale dllezita také reference k obrazu

i kdyZ obrazy jiz ddvno nemaluje

vytvari je rdznymi prirodnimi materidly na zvolenych mistech
proto vypovidaji jak o svété prirody

tak o svété obrazu

ale zrovna tak je dilezité vztahovani se ke kresbé

i kdyZ kresby se ddvno proménily

bud ve frotdze rliznych prirodnich situaci

nebo v zdznamy, vytvorené stopami list a kvétd



a co reference ke knize?

stdle se vraceji k jeji kodifikované formé

ale také ji mohou nahradit nejmodernéjsim technickym médiem
interaktivnim programem

jeho smyslem je ,,zapojit do hry* také vnimatele

v dobg, kdy jsou interaktivni realizace

bud nesmirné sofistikovanymi komplikovanymi formulacemi
vzdjemnosti clovéka a pocitace

nebo naopak prehlidkou technologicky naro¢né, ale banalni vizuality
vyuZzil tuto moznost

aby umoznil vnimateli nalézat vztahy mezi pfirodnimi prvky a jejich
barevnostmi

zase tedy chce poukazovat na jedinecnost pfirody

ne na jedinecnost techniky

a zase do toho vSeho zapojuje lidské gesto

(byt na klavesnici pocitace)

smysl jeho poselstvi

je stale v propojeni

prirodniho proZzitku, myslenkové reflexe a uplatnéni télovosti
nikdy nikde neusiloval o nic jiného

stdle vystupuje na vrcholek zebina

nevsima si toho, co tam udélali vselijaci lidé

pro néj je to stdle ta nejcistsi a nejkrasnéjsi priroda

jak ji zna od prvnich klukovskych vyletl

na néz se nedd zapomenout

tenhle Zivot by byl k nepreziti

kdyby v ném nebyly takové jistoty

jako jsou skaly, stromy a trava

a taky par leticich ptdkd a mozZnost v nejhorsim si rozdélat oheri
nic vic

nenalézame

ani

nehledame

Strany 86-87 [ Zebin, papir, dést, snih, ¢as, 1982 - 1983
Strany 88-89 [ Vodopad, Javori potok, vymezeni ohném, 1983
Strany 90-91/ Zebin, vymezeni prostoru ohném, 1983
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PYL NA RUKOU DIiVKY TRHAJICi KVETINY
Milan Knizak

Skute¢nost, ze Milog Sejn neprosel dislednym vytvarnym skolenim,
ale absolvoval vysokoskolska teoretickd studia déjin uméni a este-
tiky, hraje v jeho umélecké praci podstatnou roli. Talent znamend
néjakou porci energie, ktera musi byt béhem Zivota umélcem, (ktery
ji ziskal) kultivovéna. Zpasob, kterym sv(j talent kultivoval M. Sejn
se v néem lisi od ostatnich ceskych umélct jeho generace, kteri
v drtivé vétsiné absolvovali néjakou vysokou vytvarnou skolu.
Teoretickd znalost vybavila Sejna informovanosti. Mozn4, Ze
v ném vzbudila Unavu z uméni posledniho tisicileti a obratila jeho
pohled nékam mimo klasickou uméleckou scénu, kterd je zachy-
cena v evropskych déjindch uméni.

Na druhé strané vSak mlzZeme pozorovat, Ze jeho odklon od
klasického pojeti neni absolutni. Milo$ Sejn maluje své obrazy
v podstaté na cokoliv a ¢imkoliv. Sva performances provadi vétsinou
pomoci tzv. neuméleckych materiald a gest. Presto je forma, ke
které se hlasi néjak limitni, tzn. svym zplsobem klasicka. Obraz
namalovany na vodu nebo vodou, listkem pampelisky ¢i hrsti jilu,
z(istava stéle obrazem. Vnimam Sejnovu tvorbu jako polaritu mezi
Unikem z vytvarné civilizace a zaroven s touto civilizaci spoutanou.
Je to typicky modernisticky projev.

Moderna byla typicka tim, Ze umélci davali uméni vale, negovali
ho, vysmivali se mu, snazili se ho zbavit. Ale nikdy se jim nepovedlo
se z ného zcela vymanit a pomérné strmym obloukem se k nému
zpatky vraceli. Postmoderna vypjaté antiumélecké touhy nema
a proto miZe existovat o néco volnéji.

Casto slychadm, Ze je Sejnovo dilo spjato s ekologickymi aktivitami
a on se k tomu nepochybné i sam hlasi. Ekologické aktivity jsou
ve své utopii ryze modernistickym produktem. Jsem presvédcen,
Ze postmoderni ekolog neakcentuje nesmifitelné postoje, ale
hleda né&jaké jemné&;jsi Feseni. Milo$ Sejn je v pouZivani prostredkd
jiz postmoderni. V razantnosti prostredkd se od modernistd [isi.
PouZiva je jemnéji, bez limitnich gest.

Kdybychom hledali n&jaké Sejnovy inspiraéni zdroje, uréité by-
chom nalezli nékteré projevy prirodnich narodd, napr. austral-
skych Aborigincti, urcité bychom objevili asijskou kaligrafii, ale
urcité nejvétsim inspiraénim polem pro Miloge Sejna jsou stopy
v blaté&, rozmazany pyl na rukou divky trhajici kvétiny, povrchy skal
i papiry lezici nékde na chodniku, poslapany prochazejicim davem.
Madona vytvorend tradi¢nim africkym umélcem bude asi vypadat
jinak nez madona vytvorena evropskym umélcem. Sladka sixtins-
kd krasavice s détatkem v ndrudi je typickou idealizaci, je né¢im
zcela abstraktnim, i kdyZ ji bé&Zny divak povaZuje za realisticky na-
malované dilo. Ale co je to realismus v evropském pojeti? Obraz

vytvoreny z barevnych skvrn a car, které na nasi sitnici vyvolavaji
iluzi reality. Je to samozrejmé jen a jeniluze.

iluzi, ale védél, Ze v Zivoté hraje roli sexualita a magie a ve svém
dile to jasné vyjadril. Ale v této velké télesnosti afrického dila je
zaroven velky duchovni potencidl. Evropané se chtéli pfibliZit
Bohu a proto opoustéli lidsky svét. Africti umélci se priblizovali
svym bohtim skrze redlnou télesnost.

Pro¢ to vykladam? Asi proto, Zze MiloSovi Sejnovi jde v jeho dilech
o antiiluzi. Spise nez “anti-” bych radé€ji jen rekl, Ze mu nejde o iluzi.
Cara & skvrna jsou pro né&j jen ¢arou a skvrnou. Ale tak je tomu
vlastné v kazdém abstraktnim uméni. Sejnliv postup bere v ivahu
jesté néco dalsiho. Je pro ného daleZité i to, jak dilo vznika. V tom
vychazi z akcnich aktivit 60. let, které dilo redukovaly na proces.
Milo3 Sejn uz nenf tak rigidni, dilo pfipousti, ale jen jako vysledek
néjakého procesu, ktery ma stejnou dulezitost jako finalni vyraz.
Moznd, Ze vétsina Sejnovych dé&l n&jak zmizi, vybledne, rozpadne
se, zajde, ale to by nemélo vadit. Jsem presvédcen, Ze autor
nevytvafidila, kterd by méla byt za tisic let obdivovana navstévniky
galerii (budou-li v té dobé jesté viibec galerie).

Milo$ Sejn poukazuje na tu, dnes odlehlou, ¢&st dnedniho svéta, na
kterou se u¢ime zapominat. Ona se ndm ¢as od ¢asu pripomene.
(Napfiklad povodnémi, vichficemi, sopkami. Ale i fadou mnohem
méné okdzalych, moZna tim naléhavéjsich pripominek.)

Mozn3, e vitr, ktery odnese Sejnovy kresby, ¢&i voda, kterd je
rozmo¢i a smyje, nebo oher, ktery je spali, jsou Sejnovi spolupra-
covnici, ktefi jeho dila dotvari. Kdo z umélc se mlze pochlubit
takovym tymem?
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Strany 94-95 | Bloudéni Prachovskymi skalami, série bromostribrnych
fotografii na papire, 1974

Strany 96-97 | Rokle, 11. 12. 1981, kresby ollivkem na losinském papire,
59X41,5

Strana 98 / Rokle, 21. 6. 1980, olej na platné, 95x70

Strana 99 / Rokle, 28. 4. 1981, olej na platné, 95x70
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SKALA
Jan K. Celis

Tvar hory se kazdym krokem méni
Kuo Si

Trhlino, trhlino, jak krdsnd jsi ve svém sevreni,
jak jsi ml¢enlivd ve své prdci,

jak jsi neprekonatelnd ve svém dile!

Jifi Orten

Svétlo v kamenech

Dominantou poetiky Sejnovy tvorby od druhé poloviny 70. let,
jak se dnes jevi, je odhalovdni mnohotvarnosti reality v zauja-
tém soustredéni na jeji velice tzky zabér (v této souvislosti urity
typ krajiny), v némz se postupnym pronikdnim do jeho vnit¥nich
vztaht rozeviraji daleko Sirsi souvislosti, nez byly plivodné zrejmé.
Predpokladem tohoto pristupu je UZas nad zdhadou vidéného
svéta, z néhoz vychazi jako z danosti, ktery v3ak neni pojiman
jako samozrejmost. Jeho objevovani je zjevovanim vztah(, které
v presahu k dhrnnému smyslu celku ukazuji svét jako redlnéjsi,

vy

Toto zaméreni se nejvyraznéji projevuje v praci s tvarem skdly,
kterd se tak v Sejnové dile stava v jistém smyslu Gstfednim téma-
tem. V bohatosti skalnich forem se prokdzalo sémanticky nosné
objeveni ndmétu rokle, v niZ se vidéni skutecnosti v poslednich
zhruba deseti letech odhalilo pravdépodobné nejhloubéji. Skalni
stény po obou strandch rokle sviraji prostor, v némz malif vymezu-
je vztahy mezi nimi, ale sou¢asné i svoji pozici, ze které se rozevira
vidéni. Avsak jiz pfimo v geologii rokle je zviditelfiovana proména
skaly. Jeji uzavrenost a soudrznost je rozrusovdna trhlinou, ktera
pronikd nitro skaly a naznacuje jeji geologickou strukturu. Vné;si
tvar napovidd uz moznosti svého vnitfku, v rozeklanych dtvarech
nevymizely stopy jejich plvodni celistvosti. Zakleslé balvany jsou
osamélym znamenim této promény.

V neustadlém opakovaném navratu k pfirod€, v novém a novém
zaklinani vidéného pfi praci na objevenych mistech vznikaji reali-
zace, které jsou stale tytéz a prece vzdy prekvapuijici. Vidéni véci
se rodi pfimo v materidlu, neexistuje Zadny predchozi rozvrh
nebo nakres ve védomi, ktery by byl obkreslovadn. Stopa barvy
narusuje prdzdnotu platna, linie roz¢leriuje papir, na fotograf-
ic-kém papiru se chemickou cestou zviditelfiuje svétlo vidéné
objektivem (zdbér). Pfi védomi rozporu nikdy neukoncenych
moznosti a soucasné neexistence libovile v prirodnim déni
by bylo moZno tyto prédce chapat nejen jako definitivni

realizace, nybrz zdroven jako prispévek k moznému vidéni véci.

Setkdni s fotografiemi MiloSe Sejna vyvolavd nékolik myslenek,
v jejichZz ovzdusi se mohou vynofit obrysy smyslu tohoto Zanru
v celkovém smé&Fovani Sejnovy tvorby. Sugesci celistvosti navo-
zuje tato tvorba svym vnitfnim napé&tim mezi mnohostrannosti
a sevrenosti a pfedstavou o organizujicim Fadu svéta, kterd se pro-
jevuje syntetizujicim Usilim provazeném trpélivosti pfi zdolavani
jednotlivych stupinkd smérujicich k celku, pritom vsak zacho-
vavajicim soustredénost na ohranicenou oblast. K pojeti téchto
mych poznamek pfispivé i to, ze fotografii povazuje Milo3 Sejn za
okrajovou, i kdyZz ne snad méné zavaznou oblast svého snazeni,
jehoZ centrum vidi v malifském projevu presto, Ze dokonce snad
jesté drive, nez zacal malovat, fotografoval. Cesta po strmém
svahu je v3ak vidy pomalejsi a malokdy pfimocard. Sejnovo
presvédceni o okrajovostifotografie nevyvracijesté skute¢nost, ze
i pfi specifi¢nosti fotografie se v ni projevuji nékteré rysy souznéjici
s celkovym smérovanim jeho vytvarného dila.

Fotografovani bylo od po&atku spjato u M. Sejna se zajmem
o prirodu, ktery ovSem nikdy nebyl pouhou estetickou zdlibou,
ale byl spojen s jejim studiem a po jisty ¢as az s izce odbornym
vyhranénim. Obdobi ornitologické horecky, kdy po hodiny
vyckaval skryt v porostu na brehu rybnika na prihodny okamzik
pro smacknuti spousté, bylo Stastné spojeni dvou technicky do-
konale zvladnutych odbornosti, pficemz fotografie byla podrizena
prirodovédeckému zdjmu, ale tento zdjem soucasné nachdzel
vyraz predevsim pravé ve fotografii. Oviem pozndvani organick-
ého radu, které prinasi védecky pohled, nebylo tou pravdou, jejiz
objevovéni by pocitoval M. Sejn jako svou pravou realizaci. A tak
se presunuje jeho zajem stale vice na vyjadreni, které se oznacuje
jako umélecké. Tendence ke specializaci, prozrazujici i nejeden
rys jeho povahy, zGstava priznacna pro zpdlsob tvorby, ktera pri
zaméreni na urcity problém vychazi na jedné strané z dikladné
faktické znalosti toho, co je predmétem ztvarnénii zplsobu, ktery
pro toto ztvarnéni pouzije. Jeho chapani je v leccem podobné
Calloisové pohledu “pri¢nych véd”, ktery hleda spolecné zakoni-
tosti mezi jednotlivymi prirodnimi fiSemi a soucasné odhaluje
prirodné ukotvené funkce vytvarné formy, jejiho zrodu a ristu
v plose &i prostoru dila.

Sejndv pohled na pFirodni jevy se pokusim ozfejmit na fotografiich
s tematikou kamend, které bychom mobhli pfizna¢né nazvat geo-
logickymi pribéhy. Vse je zde pojato jako udalost. Poloha jednot-
livych kament je svédkem jejich tisiciletého pohybu, prfi némz je
jejich dalsi posun zadrzovan narazem jednoho kamene o druhy.
Zdlraznéni jejich dlouhodobé promény, aspektu casu, ktery je
vyjadrenim bytostného pocitutvirce, dodavatématudynami¢nosti
a mohutnosti, jejiz vyjadreni by mohlo pri vnéjSkovém pfistupu
svadét k literdrni romantice a ploché pompéznosti. Tento vécny
pristup, nachdzejici mohutnost prirody ne v optickém okouzleni,



nybrz ve vnitfnich zdkonitostech jeji tvardi sily, dosahuje lyriky
a patosu, a prozrazuje i svlij rodokmen, v némz mélo svdj podil obdiv-
né studium hmotovych proporci a vnitfnich a vnéjsich prostoro-
vych vztah( v socharském dile H. Moora.

Geologické pribéhy jsou jen jednim z celkd fotografii M. Sejna,
avsak i celkové je tematické vymezeni pomérné dosti Uzké, nejen
jako rozsah problém( na fotografiich, ktery Ize souhrnné poj-
menovat vyrazem zivly, ale i jako soubor téch vlastné jen nékolika
miélo geograficky Uzce vymezenych mist, kde M. Sejn pofizuje
z3abéry. Vystavené fotografie, které vznikly v obdobi od roku 1970
do roku 1977, nachdzeji svoji predlohu v nékolika prirodnich par-
tiich Krkono% — Mumlava, Bila Skéla - a Ceského raje - Javorovy
dal v Prachovskych skalach, Plakanek u hradu Kosti, Zebin. Posled-
nim objevem je Gaderska dolina Velké Fatry. Vybér namétd, z nichz
nékteré Ize dokonce obhlédnout z jednoho mista, odpovida zplisobu
tvorby M. Sejna, ktery sdm svoje fotografovani nazyvé ,,meditaci
v prirodé*. Vyjadreni dynamickych vztahd snéhu, vody i kamend na
fotografiich feky Mumlavy na jare jsou jinou variantou téhoz zaklad-
niho problému, vyjadreni fadu prirody v jejich dé€jich a proménach
jako udalosti.

Tani snéhu v fece mezi kameny je skrytym vzdjemnym zdpasem
Zivll. Vodou po staleti omilané a strhavané kameny jsou i hrazi,
prekazkou tajicimu prikrovu. V tomto déni se dostavaji Zivly do dy-
namické konfrontace a jejich tvar a poloha vyjadruji i jejich pova-
hu: nestalost ubihajici vody a pevnost kamen( predstavuje i riizné
Casové hodnoty jejich byti. Predpokladem moznosti zd(iraznit tuto
stranku skutecnosti na fotografii je ,,abstrakce“, zjednoduseni
obrazu na to nejpodstatnéjsi, to znamena na zakladni vzajemny
vztah Zivld, uskutecriovany predevsim zabérem a svételnym
kontrastem. M. Sejn zde hovofi o ,,klamnych geometrickych for-
mach“. V transformaci prirodni reality v obraz vystoupi do popredi
smysl zivl{ jako prirodniho radu, jehoz tajemstvi se tak poodkryva.
Voda omila a rozdroluje kameny; neméni se v8ak sama v kdmen?

Souddsti tohoto radu se stdva i samotna fotografie, jejimz
vlastnim Zivlem je oherl a tedy svétlo. Svétlo predstavuje
nejpohyblivéjsi casovy moment a soucasné rovnopravnou kompo-
nentu usporadani skutecnosti, jejich tvarovych a ¢asovych vztahd.
Sdéleni obrazu je vyrazem povahy aktu samotného fotografovani.
Ma-li to, co je na fotografii zobrazeno, silny déjovy ndboj, a je tak
vyrazem stale pretvarejicich pfirodnich sil projevujicich snahu o
rad, je i fotografliv pohled touto snahou, organizujici vidéni véci
v Fad tvorby. Nékteré fotografie predklddaji skute¢nost na prvni
pohled zddnlivé samozfejmou. Narozdil od geometri¢nosti vzniklé
kontrastem zde svétlo postihuje valéry plochy, at’ to je jiz porost
lesni partie, vytvarejici ornamentalni struktury, mlhavé odrazy
strom( ve vodé nebo piskovcova skala porostla mechy a lisejniky
nebo kompozice nékolika struktur v prirodnim celku, kde spolu-
pracuje lesni svétlo, vytvareje svétlejsi a tmavsi pdsma. Prchavost
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osvétlenije v nich pravé tou proménou ZivlQ, jejiz nepostizitelnost
od okamziku k okamziku vytvari déjové napéti.

Poloha vztahu Sejnovy fotografie ke skute¢nosti se mi vynofila,
kdyZ jsme si prohlizeli tyto fotografie, vytvorené technikou kon-
taktu, pod lupou. Pfi tomto na prvni pohled ponékud podivném
zplisobu prohlizeni — pro¢ si fotografii nezvétsit? - plsobi foto-
grafie dojmem zZivé skutecnosti. Predpokladem tohoto dojmu
jsou pravé valéry a gradace, které nemohou byt pri zvétSeni
sebelepsiho negativu zachovany. Jemny a citlivy prechod jednot-
livych odstint navozuje az barevnou iluzi. Dojem skutecnosti vsak
provazi pocit pravé opacny, pocit neredlného. Tésnym bytostnym
primknutim k realité vznika jeji magicka kopie, v niz smysl faktici-
ty je proménovan jejim presahem do obraznosti. Prvek iracionalni
ndhody méa na tom svdj podil - M. Sejn hovofi vzdy s humorem
o ,,poutnické holi“, ktera se jiz tradi¢né ,,objevi pohozena* v reali-
zovaném obraze. Fotografie je tak tim vice sama sebou, ¢im vice
se poutd k obrazu skutecnosti, tedy k sob& samé. ZvySeny (cinek
a obohaceni o novou dramatickou kvalitu prinasi zptsob kladeni
nékolika kontaktd, které jsou posunutym zdbérem téhoz motivu,
vedle sebe. D&ovd ndvaznost dvou obrazovych poli filmového
pasu je dlsledkem vzajemné otevieného vztahu mezi motivem
a fotografem v dase a prostoru. Simultdnni pohled, vytvarejici
specificky typ obrazového prostoru, je v nécem blizky filmovému

pohledu, ktery rozvinul v pozdé&jsi tvorbé.

Iracionalita ndhodné pohozené ,hole* u magickych kopii nema
daleko k iracionalité, v niZ se prevraci zdanlivé strohd a logicka
geometri¢nost. Oboji obsahuje lyricky ndboj, v jehoz ovzdusi
vystupuje zfejmost té€sné spojitosti obraznostis realitou. Tajemstvi
skutec¢nosti se odkryva vsak jen tomu, kdo ma trpélivost a ddvéru
prijmout rad fotografova objektivu. Soucasti tohoto radu je i format,
ktery zvolil fotograf. Format vysunuje do popredi nebo naopak za-
kryva nékteré stranky obrazu. Pouziti malého formatu - v kombina-
ci se zvolenim urcitého druhu papiru zdlrazriuje v tomto pripadé
magickou polohu ve vztahu fotografie ke skutecnosti. Velky for-
mat naopak dava ddraz na kompozici a obrazné prvky fotografie.
Format ma vedle toho jesté jeden smysl — navrhuje divakovi vzdale-
nost, ze které se ma na fotografii divat jako na celek. Je to jako ve
skutecnosti - nékteré véci si prohlizime zblizka, nékteré z dalky.
Tato vzdalenost je nositelem urcitého vyznamu nejen vzhledem k
obrazu, ale i sama o sobé€: spojena s urcitym pocitem divaka, stava
se jednim rozmérem fotografie jako vytvarného dila.

Polarita magickych kopii a obrazovych kompozici je pouze rdznym
vyjadfenim spole¢ného smyslu Sejnovy fotografie - vztahu reality
a imaginace. V napéti mezi obojim, realitou jako faktem a imagi-
naci jako moznosti, se uskutecriuje svét, ktery neni ani nécim
strnulym, jednou provzdy zaznamenanym a neménnym, ani nécim
svévolnym a libovolnym, ale dynamickym fadem pfirody, at’ to je
jiz geologicky prib&h kament nebo morfologicky pribéh rostlin.
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Zbyva vratit se k Uvodnim poznamkam o fotografiich malire
a pokusit se zodpovédét otdzku vztahu obrazu a fotografie. Kdo
znd Sejnovu vytvarnou tvorbu, tomu jsou zfejmé né&které podob-
nosti v obojim Zanru. Na jedné strané krajinarstvi se zkoumanim
barevnych vztah(, a na druhé strané studie prostorovych vztah(
pfirodnich forem, souznéjici s dilem rfady vytvarnych predchidcg,
pritom vSak na iporné vlastni cesté a ve snaze o skloubeni obojiho,
je rozpéti, které se doposud jevi jako osa pohybu Sejnovy tvorby.
Tato polarita se projevuje i u Sejnovy fotografie. Pro¢ tedy nefesi
tyto problémy bud pouze ve fotografii, nebo pouze v malifském
projevu? Tuto otdzku necham otevienou. Prozatim lze odpovédét
tim, Ze tvlrce nikdy nepatfi sdm sobé, ale svému dilu, které mu
prikazuje, co ma délat.

Skala

.. krajino! . .. propasti se mi zdds. ..
bloudim opét skalami tvymi. ..
Karel Hynek Macha

... ty vékovité skdly . ..
propastnd hlubina tvarG
... jsou samé svétlo
Ludwig Tieck

ale ty balvany a sila
ve vlasech trhlin!
Vladimir Holan

o
I

Pripis ke kresbé z prosince 1974 “Na skaldch jsou znameni” je do-
kumentem o rozjasfiovani védomi v elementarnich vytvarnych for-
mach, jeZ se realizuje v pfimém kontaktu se skdlou proniknutim do
vnitnich vztahd tématu a vytvari tak jeho expozici v zakladnich
ideové obraznych a stylovych souvislostech jednotlivych obor.
K tomuto rozjasriovani - cesté k identité védomi se sebou samym
- dochazi v intenzivnim nahromadéni a stretavani riznorodych ak-
tivit: pobyvani ve skalnich krajinach Ceského réje, bloudéni rokle-
mi a jeskyné&mi (v roce 1974 vrcholi Sejnovo speleologické zaujeti
- zaznamy z podzimu udavaji méreni teplot jeskyni, 28. 10. sestup
do Lachmanovy jeskyné v Prachovskych skaldch), vytvarné aktivi-
ty (fotografovani a kresleni, sbirdni kamen(), objeveni nékterych
bytostné blizkych formulaci vytvarného uméni (H. Moore, P. Klee),
vysokoskolské studium zamérené na vytvarnou teorii, prvni kon-
takt s prislusniky vytvarné generace a konecné vytvarné skolenf
(préce v ateliéru Z. Sykory na FF UK). V duchovnim klimatu téchto
aktivit se za pocitu osobnf krize formuje tuSeni moznosti poodhalit

stale unikajici mystérium skalni krajiny tvorbou. Skala byla jiz od
poloviny 60. let u Miloge Sejna vyznamnou souédsti integrélniho
zajmu o prirodu a nyni postupné odkryva svoji sémantickou nos-
nost.

V kresbé se prvotni vyjasnéni rodi z plvodni lyrické vize, poe-
ticky stylizujici ideové symboly, v zdanlivych oklikach a krouZivych
ndvratech, z dichotomie kresebnych zdznamd vnitrnich prozitkd
a detailniho zkoumani tvar@ pfirody. Kresba Stérbina mezi dvéma
piskovcovymi skalami v Prachovskych skaldch prekracuje svym
smyslem vytvarné zkoumdni pfirodnich tvar(. Je tématizaci
zazitku clovéka v prirodé, zakouSenim bytostného spojeni
¢lovéka s prirodou. V stérbiné se nejpriznacnéji prolamuje bariéra
cizoty mezi ¢lovékem a prirodou. Skala odhaluje sv{j vnitrek
a nabizi jej k vidéni. Naznacuje tak tajemstvi kontaktu mezi
vidoucim a vidénym. Vidouci télo patfi zaroven k tomu, co vidim,
proziva samo sebe soucasné jako vnitfek a vnéjsek. Byti téla
a svéta jako stejné latky prozivd télo i ve vidéni svéta jako “mého”
svéta. Tento pocit neni metaforou, je existencidlni, i kdyZz odha-
10ovan v imaginaci. Stérbina ve skaldch se bytostné tyka vlastniho
téla. (O autenticité podobnych prozitkd svéd¢i neprimo i snaha
Milo3e Sejna vytusit tvarnost jejich tajemstvi ¢etbou knih vychodni
filosofie, jejiz formulace ¢lovéka zdlrazriuje pravé “télo jako as-
pekt mysli” - H. V. Glinter a Ch. Trungpa.) Kresba stérbiny z roku
1974 je zakouSenim tohoto prepodstatnéni téla a svéta a odhaluje
tak mimovolné zakladni vytvarny problém kresby. Jeji prostor je
prevedenim reverzibilniho vztahu téla a svéta. Rodi se v plose
prazdného papiru z napéti dvou linii, které postihuji Stérbinu jako
priblizeni dvou blokd v klinu skal. Nezachycuje tedy objektivni svét
téles, nybrz vidéni rozdild, rozhrani¢enost véci vzhledem k situaci
zraku. Linie neni vlastnost predmétu, nenapodobuje viditelné,
nybrz “cini viditelnym” (P. Klee). To, jak probihd prostorem papiru,
vytvari soucasné prostornost vidénych véci jako ‘“konstituujici
prdzdnota, jeZ je nositelem takzvané pozitivity véci”’ (M. Merleau-
Ponty).

Ve fantazijnich kresbdch z této doby Ize vytusit thrnnou predstavu,
z niz se rodily formulace dalSich sémantickych aspekt tématu
skaly. Jsou to vize krystal( v krajiné se zakomponovanym torzem,
které postupné pronikd primo do krystalu a stava se “zakletou
krajinou”. Tyto kresby zachycuji zakladni obrysy tématu, prestoze
nejsou kresbami v tom smyslu, v némz se pozdégji realizuje kon-
tinuita jejich vyvoje, totiz pravé jako kresba vidéného v ihrnném
smyslu celé situace vidéni. ZkuSenost univerzality vidéni, kterd
se v nich promitd, naznacuje vSechny zakladni zdroje ideové ob-
raznosti v elementarni znakové podobé. Jako vedlejsi produkt se
vedle $térbiny tematizuje i té1o (figura), kterd v kresbé jakozto
kamenné torzo metaforicky opét obsahuje moment vymény
téla-zraku a téla-krajiny. V transfiguracich prostorovych vztahd
torza a krystalické krajiny jsou paradigmatické nacrty lidského
zdebyti. MGZeme za nimi nejen uzfit formulaci hlavniho obra-



zového tématu, které bude v jednotlivych namétech objevovdéno
primo v realité, ale i rysy jeho pri¢ného pohybu v dile (série obraz(
rokli 1978-1981, akvarely 1978-1980, kresby 1981-1982). Ustfednim
namétem Sejnovy tvroby se koncem 70. let stal vztah dvou skal-
nich stén v motivu rokle ¢i stérbiny.

Prvni vyvojovou proménou tématu je geometrickd vize skaly-
krajiny. Tu v metodickém omezeni na konstruktivni principy
procvi¢oval M. Sejn na bauhausovskych prostorovych studiich
(P. Klee, J. Albers; prvni kontakt s Kleeovym teoretickym dilem
v lednu 1975, jemuz pozdé&ji vénoval Sejn nékolikaletou pozornost
prekladatelskou pracf). Konstrukce prostoru kresby je realizovéna
nervaturou linii jako ideji pfirodnich sil. Kleeovské mySleni promi-
ta tyto ideje do vidéni pri kresbé v konfrontaci s tématem. Tam,
kde vidéni pracuje jako priroda, neobnazuje vzdy tuto konstrukci
v pevné geometrii, nybrZ ji spiSe v ndznacich zaklind tajemnymi
¢arami. Strukturnost kleeovského mysleni prirozené navazuje na
strukturnf citéni “bez teorie” ve starsich pracich, v nichZ souvisi se
zamé&Fenim na detail. Vedle kresby se promité i do Sejnova chapéni
fotografie.

Svétlo vrzené do kamennych Gtvard vytvari ve fotografiich z Mum-
lavy a Bilé skdly (1974 - 1977) kontrastni geometrické struktury.
Klamna perspektiva problematizuje vnimani prostoru a sugeruje
tak tajemny proZitek pfirody. Kromé toho vnitfni vyvojova nit té-
matu skaly navazuje v zdznamech na diapozitivech s motivem skal-
ni $térbiny se svétlem (Kalich, Drabovna, Plakdnek 1976). Prace
s diapozitivy vede k vytvareni vétsich celkd (soubor Javorovy
dal 1979), v nichz se struktury skaly stavaji vyznamovym prvkem
vystavby pribéhd. Strukturalni citéni a lyricky pocit se pak reali-
zuji i ve filmovych studiich (1978 - 1979), navazujicich tematicky
na Cernobilé pribéhy romantického ladéni ze Zebina v roce 1969;
strukturdIni promény v nich tvori syzet lyrického pribéhu.

V malbé nachazime realizace, analogické konstruktivni poetice
fotografie a kresby, pozdéji. Obraz Rokle (Iéto 1978) predstavuje
prvni syntézu tématu, jez se stane vychodiskem transformaci ob-
razové poetiky v nasledujicich péti letech. Nékolikaleté studium
malby jako spojeni zazitku pred prirodou a vytvarného mysleni
(v ¢emz spociva smysl univerzitniho Skoleni Z. Sykory, v plenéru
poprvé v kvétnu 1975) se promitd do tématu, které opaku-
je v barevné kompozici rysy ndmétu jedné z fantazijnich kreseb
skalni Stérbiny s torzem, objeveného pfi praci s akvarelem téhoz
roku v misté nad Cisafskou chodbou v Prachovskych skalach.
Fundamentdlni vidéni souvztaznosti dvou téles se nyni odehrava
v metaforizaci barevnych ploch, ktera stale naléhavou myslenku
vnitfniho a vnéjSiho prostoru ztvarriuje jako vztah negativniho
a pozitivniho.

Charakter seriality nasledujici rady obrazi téhoz namétu,
predevsim Rokli (motivu ze stejného mista v pohledu do rokle mezi
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Cisarskou severni a Drazd'anskou vézi) a Zebina (pohled do nitra
Cedicového lomu, jenz predstavuje jinou variantu tématu skaly) je
urcovan vnitrni nutnosti ddsledné opakované konstrukce obrazu
pred prirodou a nutnosti “vzdy znovu riizné pristupovat k dilu, bez
predem dané vytvarné predstavy” (N. de Stael). Nenfi tedy raciondl-
nim kalkulem, realizaci intelektualniho principu, nybrz formou po-
bytu v prirodé, proménou vidéni skdly v transformacich malirské
techniky. K nejzajimavéjsim vysledk@m prace s rokli dochazi v ob-
razech s timto ndzvem z 1. 9. 1979, z 11. 5. 1980 (““cézannovsky”’), z
23.5.1980 (uvadény jako Krizeni rokli; Galerie B. Rejta v Lounech),
z 21. 6. 1980 (“Cervena rokle”) a z 21. 9. 1980. Charakter t&chto
praci se pohybuje mezi polohami, vymezenymi na jedné strané
strukturdlni vazbou plo3né stylizovanych, barevné modulovanych
tvard, na druhé strané zjednodusovanim vytvarnych prostredkd
az ke stavebné osnové zakladnich obrazovych znakl. Osou to-
hoto pohybu je dynamicky vztah uvolfiovani rukopisu a promén
barevné plochy. Posledni vysledky se projevuji v sérii rokli stejného
formatu a podobného rukopisu z dubna az zari 1981. Jednim z
momentd Géinnosti obrazd se stava od podzimu 1979 i rlst for-
matu (Rokle 26. 9. 1980 - 162 x 114, Rokle 28. 10. - 3. 11. 1980 - 195
x 115). Velikost nékterych platen neumozniovala praci v plenéru.
Téma zpracovaval za spoluinspirace namétl z ¢inského malirstvi,
jiz drive mu blizkym vidénim tajemstvi pfirody. Sémantika lini, je-
jich vyznacovani skrytého a znakovost blizka cteni pisma, rezonov-
ala jiz s Sejnovym Usilim v akvarelu, jeho? jedna poloha akcentuje
tutéz kaligraficnost. Neprimo tak pisobila i na poetiku malby - pri
praci na Rokli 2. 1. 1981 - 195 x 115 nebo Rokli 15. 5. - 1. 12. 1981 -
262 x 137 vychazel z grafické predlohy ¢inského manualu Zahrada
hor¢i¢ného zrna. Tento rys svéddi i o zvyraznéni snahy zvladnout vel-
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kou plochu jako tradi¢né “maliFského” problému.

Vedle pocatku vyvojové fady obrazovych ztvarnéni ma rok 1978
v praci M. Sejna i zékiadni vyznam jako po&étek pri¢nych fad
v dile. Zatimco dosud se jednotlivé obory cinnosti vyvijely prevazné
samostatné, spojeny vnitfnim proudem téze ideové obrazné proble-
matiky, presahuji a stykaji se nyni ve vzajemném osvétlovani,
v novych realizacich. Vedle soubé&Znych realizaci v malbé&, akvarelu,
fotografii a filmovych studiich a reaktualizace nalezenych kament
se propojuji v slozitych vrstvach vzdjemné i s ostatnimi oblastmi
Sejnovy aktivity. DotvéaFi podobu nalezenych kamen(, nebo
z nich sestavuje kompozice. Podobné pozdéji premistuje kameny
primo v pdvodnim prostredi a kompozici v krajiné pak fotografuje
(Kladeni kamene, masiv Certovy ruky na Hrubé skale 1979; Stavby
a vztyCovani kamen( v lomu na Zebiné 8. 11. 1980, nebylo doku-
mentovano). Sem patif i vztylovdni Wagnerovych a Zivrovych
soch v prostredi, jez se podilelo na jejich inspiraci (fotografie Wag-
nerovych soch v Prachovskych skaldch v kvétnu 1978, fotografie
Zivrovych soch 1978 ve Stérbiné kreslené poprvé v roce 1974 v sou-
vislosti s pfipravou Zivrovy vystavy zamérené na vztah nalezenych
predmétd a vyslednych soch - galerie v Jic¢iné; fotografie v katalogu
a plakat s pouzitim téchto fotografii). Do oblasti téchto pri¢nych
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realizaci spadaji i landartové koncepty Milo3e Sejna (transpozice
fotografif konstrukcemi ve skaldch - Skdla, Fijen 1978; pozdéji Mize-
ni skal 10. 1. 1982) nebo taktéz pozdéjsi cyklus ¢ernobilych foto-
grafii (23. 1. 1982) z barevné filmové studie ze dne 26. - 27. 5. 1979.
Tak se v pri¢nych realizacich dostdvaji do zorného pole svéta vedle
nalezenych predmétl vlastni a nevlastni prace v jedné roviné ob-
jektu, k nimz sméruje aktivita, a tak se soucasné rozsiruje horizont
tohoto svéta i restrukturalizuje védomi a smysl pfedchozi vlastni
tvorby. Podobné jako autenticita opakovaného prfimého kontaktu
vytvari pohyblivy a presto tyz stfed tohoto svéta v metaforizaci
jeho thrnného smyslu, sméFuje i toto krouZeni po jeho obvodu
v mezioborovych vztazich k obsaZeni jeho obrysu.

Zhruba od roku 1979 je pfizna¢né pro poetiku Sejnovy prace od-
kryvani novych aspektl pobytu v prirodé. Jestlize se v roce 1974
z chaosu uzavieného nitra-kruhu vydéluji zakladni aspekty vidéni,
jestlize se v roce 1978 podafilo zastavit na obraze geologicky pro-
ces rozpadani skaly jejim znovuzrozenim v barevnych plochach,
sméruje dalsi cesta ke konkretizaci toho, co bylo vyjadfeno dosud
skryté v motivu Sté€rbiny - ke vztahu zraku a prirody v ¢ase.

Tato totalita zrakové situace se aktualizuje i v technice akvarelu
(nejintenzivnéji v letech 1978 - 1979; vedle motivu rokle v Prachov-
skych skalach i Zebin, Mumlava, Bila skdla, Plakanek u Sobotky).
Stavebnosti, realizované vztahy hodnot barevnych ploch, je pro-
tivahou Cas prace Stétce, ktery zasahuje Gcinné do vztahu namétu
a jeho zpracovdéni, vztahu védomi a prirody. Doba, za kterou voda
prvnich stop akvarelové barvy vyschne, koresponduje s kontinui-
tou Casu jako souvislou uddlosti. Zaschlé okraje uzavirajici jednot-
livé tvary a navrsujici se pfi dalsi praci pres sebe, jsou i trhlinami
védomi, kterému se nepodafilo uchopit celek nardz. Nejvyraznéji
tato poetika pronikla dosud do kresby. Na konstruktivni kresbé
z Mumlavy (1976) ovlivriuje kompozici nejen vzdjemné napéti ve
vztazich stavebnych prvkd krajinného seskupeni, ale deformace
celého Utvaru k formatu papiru. Zdynamicténi vztahu kresby a for-
matu, které signalizuje budouci proménu perspektivy, ma mezni
podobu na jedné z kreseb Javorového dolu (1979), kde centraini
zobrazeni ustupuje v souvislosti se sémantickym ddrazem na
prazdnou plochu, zrejmé pod vlivem fotografii a akvareld tohoto
namétu z predchozich let, v nichz posun kompozice souvisi se
zamérenim na detail.

V cyklu KrkonoSe - akvarely a kresby z cesty I. - 9. srpna 1980
dostava kompozice kresby novy rozmér predevsim rozevienim
zorného pole, které signalizuje promé&nu chdpdani vidéné krajiny.
V tomto okamZiku uz Utvar, vydéleny z krajinného celku, nesym-
bolizuje totalitu svéta, ktera se v jeho konstrukci metaforizov-
ala, nybrz jedinecny utvar, vidény v jedinecnych souvislostech
(z urcitého mista a urcitym smérem). Kompozice zachycuje nyni
jedinecnost vidéni pravé v pohybu motivu na papife, vznika
napéti horizontu a uzavieného skalniho Utvaru - to se zvyrazruje

rozsifenim - napétim na celém formatu papiru, usilujicim uchopit
monumentalitu krajiny v novém vyméru zraku. Individualizace
poukazuje na jiny zplsob pobytu ¢lovéka v krajiné. Zatimco
v rokli je zrak ponoren, ve volné krajiné je touto krajinou obklopen.
Pohled je vrien proti globdlnimu prostoru krajiny, univerzalita
spodiva nyni v celkové situaci zraku. V realizacich Zebina z bfezna
1981, které jsou pocatkem intenzivniho kresleni v tomto roce, je na
rozdil od starsich kreseb na tomto misté€ situace zraku umisténa
nikoliv dovnit lomu, nybrz prihledem ze soutésky do krajiny ven.
Plvodni predstava krajinné sochy (sochy-krajiny) zintenzivriuje
napéti mezi tvarem soutésky (vnitfniho prostoru) a okolni krajiny,
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zahrnujici i oblohu (vnéjsiho prostoru).

Moment obsahnuti celé krajiny ma vnitfné dynamicky charakter.
Podobné jako linie se pohybuje na samém okraji papiru
v tendenci prekrocit jeho horizont, i zrak ma tendenci v okamziku,
kdy se krajina ve své individualizaci zvnéjsriuje, tuto individuali-
zaci opét prekrocit v uchopeni vSech moznych jejich vidéni a ob-
sahnout ji tak v celém dhrnu. Do pohybu se davd samo konkrétni{
misto, odtud zrak uchopuje vidéni; vnitfni sepéti téla s krajinou,
které bylo v uzavrené rokli otazkou vzdjemné vymény, vnitfniho
prepodstatnéni, se v individualizované krajiné projevuje pohybem
té1a v ni. Vznika cesta. Pritomnd od pocdtku vné poetiky tvorby,
prestoZe je prvnim jejim predpokladem, stava se nyni cesta aspek-
tem vidéni v nové formulované perspektivé. Jestlize v trhlindch
skdly vidél Sejn princip jeji promény (viz zapisy v Deniku 1981), je
cesta jako kontinuita lidského védomi v tomto smyslu vysledkem
poetiky vlastni tvorby. Musel vydrzet pét let na jednom misté&,
aby pak mohl projit cetou krajinu za jeden den. “Cesta je také
pribéh” (P. Wittlich). Tim se serialita kreseb lisi od principialni
neukondenosti a zaménitelnosti ¢lend série matematické.

Krajina vsak neni pouze pred ndmi, nybrz se uzavird i za clovékem.
O naléhavosti tohoto prozitku svéd¢i podobnd formulace
v Sejnovych denicich z cest do Krkono3 (“pozorovéni no&ni oblohy
nad loukou, ovdl zorného pole” 5. srpna 1980, “rozpomindni na
loniské dojmy, oval vidéné krajiny” 1. srpen 1981). Teprve kresby
v zavéru druhého z velkych cykld, které na obou cestach vznikly,
zachycuji souvisle cely horizont, tvoreny okolnimi lesy a svahem
hory, jak byl viditelny z louky pfi stmivajici se obloze v poloze vleze.
K vlastnimu zlomu perspektivy dochazi v okamZiku nového kon-
taktu s rokli. V kresbach Rokle 11. 12. 1981 [ 1-65 zasahuje zazitek
zménéné perspektivy prfimo do kresby, kdyz kromé pavodniho té-
matu zahrnuje i okolni skaliska. V kresbach Zebina (3. 1. 1982) hori-
zontokolnich kopctl kresbu zcela uzavird v kruhové podobé
a prevraci ji na krajinu-sochu, kterd v realné vidéné podobé moti-
vuje smysl imaginativniho kruhu “zakleté krajiny” z roku 1974.

Objevy materialu pfindseji nové vytvarné moznosti a stavaji se hyb-
nou silou k domysleni konsekvenciv dalSich novych postupech. Za-
sahuji do poetiky pri¢nych realizaci, které se ve viné tohoto roku



dostavaji do dalsiho stadia. Grafi¢nost a serialita kreseb se dostava
do novych souvislosti v narativni posloupnosti basnického prib&hu
a knihy jako sledu dvojstranek - obrazovych jednotek (Novatis 17.
-19. 8. 1981, kniha kreseb s citaty; Ctyri verze Pastyrky putu-
jici k dubnu dle preparovaného textu R. Jefferse, fijen a prosinec
1981; kniha kreseb Rokle 17. 12. 1981). Pozitivné negativni princip
linie oldvkem se dostava do dalsich vztahd i uzitym slepotiskem
textu a ndhodnou konfrontaci sousednich rubd kreseb ve sledu
dvojlistd. Moment odporu pfi ryti je vnitfnim zdlvodnénim gra-
fickych praci, které se stavaji jednou z moznosti, jak se vratit ke
starsim zdrojim ve vlastnim dile, které jsou vzdy jen zdanlivé
opustény nebo uzavreny. Stdvaji se opét aktudlni a mozna v bu-
doucnu ovlivni smér Sejnovy prace (Zebin 6. 2 .1982 / 1- 5, sucha
jehla).

K novému slouceni primarni autenticity vidéni a krizeni materialt
v pricnych realizacich dochazi ve fotografii kreseb na sklenénych
tabulich 15. 2. 1982. Ryti do skla upevnéného na specidlnim sto-
janu umozZriuje soudasné vidéni vztah( skal a kresby a je tak
novym promitnutim Ustfedniho cézannovského problému vidéni
jako tvorby pred prirodou (v pfirodé a s pfirodou). V kompozici
jednotlivych zabér( se sklo zaroven stava soucasti architektury
skal. Uloha fotografie je symptomatickd. Obsahuje navrat do nitra
prirody. Pohrouzeni do prirody je spojeno s chdpdnim umélecké
¢innosti nejen jako vytvoreného artefaktu, ale soucasné jako sto-
py v krajiné védomi. Neznamena zruSeni uméleckého dila, pouze
skutecnost, ze prace, jejimz vysledkem je artefakt, je pouze jed-
nim z aspektl vidéni véci, i kdyz zifejmé aspektem nejzavaznéjsim,
nebot’ v pfimém kontaktu tvorby dochdzi k oné primarni vnitini
vyméné téla-zraku a téla prirody. Novymi materidly, pri¢nymi
realizacemi ¢i dokumentaci se toto vidéni uskutecriuje, nebo
se v nich alespori formuje dalsi cesta. Objev nového materidlu,
ktery sméruje pdvodné “ven” od stredu, od vidéného k praci, se
nakonec vraci zpét smérem ke stfedu véci. Promény tématu v ma-
teridlu maji tyZ smysl jako opakovany pfimy kontakt s nim, totiz
odhaleni rznych aspektd jeho vidéni.

Ni¢im jinym neni ani vyhleddvani Gryvkd basnickych textd,
shromazdovani obrazového materidlu a fotografickych reprodukci
krajinnych Gtvard, které ozrejmuji téma skaly v rdznych perspek-
tivach jejich vztahu k ¢lovéku. Také zde nejde o rozplynuti osob-
niho védomi, nebot  se naopak realizuje i zde jako souvisly pohyb-
kontinuita ve zprostredkovani kontaktu rozli¢nych “mych” vidéni,
v komunikaci uvnitf samotné skutecnosti. Touto formou komuni-
kace je i Chronologie (metonymicky ndzev pro akce prohlizeni
a hovory, jejichz soudasti byl zdznam antedatace dila), diky jiz bylo
mozno vyznadit v tomto textu nékteré aspekty cesty, jak se staly
zjevnymi z dnesSniho pohledu.

Aktivni “prisvojovani”, kterd nejsou tedy rozsifovanim ega, nybrz
rozsitenim zorného pole “mého” svéta jakozto vymény rdznych
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“mych” svétd, totiz rdznych vidéni upfenych k téZe véci, jako uni-
verzdlni subjektivita, jsou soucasné vynasenim véci k nim samot-
nym. Jestlize zvla5t& v poslednich dvou letech zd(irazriuje M. Sejn
v mnohych aspektech komunikativnost materiald, je to zdliraznéni
pravé vzajemného vidéni véci.

Dilo predstavené v této monografii nema byt prezentaci
“nejlepsich praci”, nybrz rozevrrenim zakladniho problému vidéni,
demonstracijedné z moznych souvislosti tématu, které ve stejném
pohledu ukdzalo proménlivost svého vidéni — ,,skaly se divaji na
nas” - a tedy poukazuje nejen k dilu, ale prfedevsim k sob& samému.

Tento text vznikl spojenim tff starsich autorovych praci. Prvni byla soucastf
samizdatového katalogu vystavy Svétlo v kamenech v Hradeci Kralové
z listopadu roku 1977, druhd pak samostatnou vlozkou do katalogu
vystavy Skdla v Brné z Ginora roku 1982. Posledni, tfeti text, zde otiStény
jako Uvodni tfi odstavce, byl soucdsti zminéného katalogu Skdla z brezna
roku 1982. Texty byly nové prehlédnuty a aktualizovany.

Strana 106 / Promény vodopadu Mumlavy, 1975, bromostribrna emulze
na papire

Strana 107 | Postupuijici slunce a stin, Zebin 20. 5. 1984, bromostribrna
emulze na papire

Strana 108 | Fotografie obrazu a skalnich stén pfi praci v rokli 1. 9. 1979
Strana 109 / Rokle 14. 10. 1983, olej na platné, 105 x 75

Strany 110-111 [ Fotografie kresby na sklenéné tabuli a skalnich stén 15. 2.
1982, Rokle 15. 2. 1982, rytina elektritem na skle
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ROKLE
Tomas Poszpiszyl

Navstévnici Prachovskych skal se mohli na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let uprostred kamennych stén pravidelné setkavat
s nendapadnym muzem, ktery zde témér kazdy vikend maloval.
Pokud by nékdo z vyletnikll zacal sledovat, ¢im se tento vytrvaly
umélec zabyval, zjistil by, Ze nemaloval realistické pohledy na ro-
manticky rozeklana skaliska, ale jeho obrazy predstavovaly moder-
nistické interpretace daného mista. A co vic, po celé mésice, po
celd léta stavél malir svij stojan na jedno a to samé misto pred
Cisarskou rokli, UzZlabinu mezi Cisarskou severni a Drdzdanskou
vézi. V rlznych rocnich obdobich i dennich dobdch maloval stéle
stejny pohled. Malit se jmenoval Milo3 Sejn a do skalni souté&sky se
pravidelné vracel po dobu Ctyr let.

Cyklus obraz( Milose Sejna nazvany Rokle byl doposud vystaven
jen jednou, pouze ve zlomku a navic pred vice neZ dvaceti lety1.
D3 se predpokladat, Ze se ani v budoucnosti nestane predmétem
velké samostatné vystavy. Jednotlivé malby nejsou Spatné obra-
zy, ale vlastné také nejsou ni¢im vyjimecné. Z hlediska svétového
vyvoje uméni jde spiSe o prdmérné malby, o ponékud archaizujici
plenérovou krajinomalbu v dobé odeznivajiciho land artu. Zcela
jiny vyznam vSak jmenovany cyklus ziskavd, podivame-li se na
celek Sejnova dila a Glohu Rokle v ném. Obrazy z let 1978 - 1982
jsou cennym dokumentem malifova hledani cesty ven z obrazu.
Jestlize dnes uvedeny cyklus s pozornosti zkoumame, neni to
proto, ze bychom ukazovali slepou ulicku malifova vyvoje, ale
spiSe pochopili autorovu motivaci k prekroceni hranic tradi¢niho
malifstvi, impulsy, které z hledajiciho malife ucinily konceptudiniho
umeélce. N&kolik let stravenych v rokli nebylo ztracenym casem.
Bez nich by se Sejn pravd&podobné nikdy nedopracoval k pigmen-
tovym obrazdm a svébytnému pristupu ke krajinomalbé a prirodé.

Skoly

Pojedndni o uméleckych zacatcich umélcd se vétsinou neobejde
bez vyctu vzord a uciteld, které mlady adept uméni na pocatku své
drahy napodoboval nebo naopak vehementné zavrhoval. Milos
Sejn se k praktikovéni sou¢asného uméni nedostal pfimocarou
cestou, ale spiSe oklikou. V letech 1970 - 1976 studoval dé&jiny
umeéni a estetiku na Prazské filozofické fakulté, soucasné
v letech 1974 - 1979 absolvoval vytvarnou vychovu na Pedagogické
fakulté v Praze. Podle vlastnich slov se béhem svych studii o vyvoj
soucasného uméni ve svété prilis nezajimal. Bylo to pro néj do jisté
miry Stésti, protoZe polovina sedmdesatych let dvacatého stoleti
byla diky vrcholici normalizaci pravdépodobné tim nejméné vhod-
nym obdobim, kdy se sou¢asnym uménim v Ceskoslovensku zaby-
vat. Maly zjem o médni svétové sméry si Milo$ Sejn vynahrazoval

zaujetim pro uméni starsi. Soucasné se pro néj podstatnou stala
zkuSenost studia ve Skole Zderika Sykory na prazské pedagogické
fakulté. Sykora, zndmy predevsim jako autor konstruktivistickych
a zdanlivé chladnych kompozic odvozenych z ndhodnych ¢iselnych
fad, totiz paralelné s touto tvari své tvorby rozviji i linii expresivni
krajinomalby, ktera sice nebyva soudasti jeho vystav, presto je pro
jeho malirstvi nesmirné dalezita. Pro Sykorovy studenty bylo ne-
zapomenutelné predevsim malovani v plenéru, kde se pfimo
v terénu udili odpoutat od lokdIni barevnosti a pod Sykorovym
vedenim ddkladné vstrebavali cézannovské a matissovské lekce,
tolik podstatné pro moderni malifstvi. Studenti disledné vychazeli
z konkrétni krajiny, ve které se sami fyzicky nachdzeli, a tu potom
prevadéli do systému barevnych skvrn. Vzorem tu byl Nicolas de
Stael, ktery v Sykorové chapani dovedl matissovskou linii moderni
krajinomalby ke svému vrcholu.

Mezi dal3imi skute¢nostmi, které mély vliv na Sejnovo malovéni
v druhé poloviné sedmdesatych let, musime uvést ijeho vlastni ex-
perimenty na poli fotografie i zajem o pfirodu, jmenovité geologii.
Od dospivani podnikal expedice do pfirody, kde se zajmem pozo-
roval nejrizné;jsi déje. Vedl si podrobné zaznamy teploty a vlhkosti
v jim navstivenych skalnich jeskynich2, souc¢asné jiz od Sedesatych
let (resp. od padesatych) sbiral a tfidil vzorky hornin, pigmentd
a dalSich prirodnin. Od pocatku Sedesatych let si také pro svdj
archiv fotografoval rdizné prirodni tkazy. Pomoci sérif fotografic-
kych snimkd se snazil zachytit prabéh prirodnich procest v case
nebo zachycoval neménné prirodni scenérie z nékolika nepatrné
pozménénych (hld. Fotografovat v podstaté nikdy neprestal
a fotoaparat s sebou ¢asto bral i na malifské vypravy. Bez prvotné
uméleckych ambici dokumentoval struktury prirodnich materiald,
které ho na jeho toulkdch zaujaly. Napfiklad z roku 1975 pochazi
fotografickd série promén vodopddu Mumlavy, kterd, jak vyplyne
pozdéji, méla spojitost i s jeho snahami na poli malifstvi.

Pozdéjsim dllezitym pfritelem a partnerem v debatdch uméni byl
pro Milo3e Sejna i Jaroslav Andél, fotograf, historik uméni a Sejnav
spoluzdk z prazské filozofické fakulty, ktery mél k nékterym otéz-
kam podobny pristup3. Oba tvlrci se nezavisle na sobé snazili
dobrat zpUsobu, jak se vyporadat s mistem. Tradi¢ni umélecké
techniky se zddly byt pfilis statické, cesta kupredu ¢i stranou zave-
denych technik v3ak vzbuzovala predevsim celou fadu nejasnosti
a otazek. Poddme o mistu vycerpavajici informaci tim, kdyz ho
vyfotografujeme? MdZzeme ho zprostredkovat tim, kdyz zmérime
jeho fyzikalni vlastnosti, odebereme z néj vzorky? Jak zachytit jeho
proménlivost? Lze misto uspokojivym zplsobem interpretovat po-
moci malby?

Prachovské skaly

Milo$ Sejn zna okoli Ji¢ina od svych détskych let. Mé&sto leZi ne-
daleko Prachovskych skal, blizko je i kopec Zebin s lomem. Na obou



mistech Sejn maloval jiz od po¢atku sedmdesatych let, od srpna
roku 1978 v8ak Prachovské skaly i Zebin navstévoval pravidelng,
a to zpravidla na cely den a v rlznych rocnich obdobich4. Za
jeho prvnimi obrazy z roku 1978 jesté citime vliv plenérd se
Sykorou i inspiraci Nicolasem De Stael. Sejn na malbach pracoval
nejen Stétcem, ale i Spachtli. Pohled do nitra skal predstavoval
namét, ktery byl vzhledem k absenci tradi¢niho horizontu idedini
predlohou pro abstrahujici krajinomalbu. Malif krajinu rozkladal na
samostatnd barevnd pole, kterd ve svém souhrnu definovala viem
z okolni prirody. Z obrazl citime, jako kdyby pred malifem lezela
krajina sloZena z jednoho stejnorodého materidlu, ktery teprve
diky barevnym skvrndm ziskaval svou plasti¢nost. Matissovskou
linii malovani viak Sejn prekrocil diky svému rozhodnuti vénovat
se systematicky jednomu mistu a opakované ho zachycovat
v proménach &asu.

Pri prehlédnuti vétsiho mnozstvi obrazi z cyklu Rokle nds na prvni
pohled zarazi rlznorodost obrazl. Kazdy je jiny, jako kdyby mél
pred sebou malif barevné proménlivé skdly, u kterych na svém
misté zlstava jen zakladni obrys kamennych stén, a i ten se vsak
u rGznych obraz méni. Mnohotvarnost malého a zdanlivé stale
stejného vyseku reality je pozoruhodna. Sejn se podobné jako im-
presionisté snazil vyjadrit podobu mista a jeho promén v rdznych
dennich i ro¢nich obdobich. Z Sejnovych obrazd bychom v3ak na
rozdil od Monetovych Katedral jen téZko uhdadli konkrétni dennf
nebo ro¢ni dobu. Konkrétni smyslovy zaZzitek Sejnovi slouzil jen
jako pocatedni inspirace pro autonomni, na vtefinovém smys-
lovém zazitku nezdvisly projev, ve kterém ddlezitou roli hrala styli-
zace v urcité barevné skdle nebo kontrastu dvou a vice barevnych
odstinG. Na rozdil od impresionistl, ktefi ¢asto ddslednou praci
v plenéru pouze predstirali a kone¢nou podobu svym obrazim
davali nikoliv pfimo v pfirodé, ale v klidu svych ateliér(i, Sejn za
ddleZitou povazoval skutecnost, Ze obrazy vznikaly na jednom
daném misté uprostred Prachovskych skal, pfimo pred zvolenym
vyrezem krajiny, ktery tu na umélce po nékolik hodin nepretrzité
pusobil svou atmosférou i proménlivosti. Malovani stale stejného
pohledu u néj nevedlo k mechanickému pohledu na pfirodu. Prin-
cip opakovani tu ze vSeho nejvic odkazuje k prirodnim cykltm,
k vé¢nému a proménlivému stridani rocnich a dennich dob, které
urcuji i zmény v nasem viditelném svété. Misto opakovani tu
muzZeme spiSe hovorit o principu navratu.

Rokli, trhlinu mezi dvéma skalnimi sténami, mdzeme chapat jako
opozici dvou kamennych hmot. Soucasné mazeme rokli vnimat
jako pruhled, situaci, kterd ndm umozriuje pohled do prostoru
pred ndmi. Rokle obrazné predstavuje odkryvani pohledu, je meta-
forou procesu vidéni. Priihled do skutecné rokliny je jednoznacné
prostorovy zazitek, kdy ve zvySené mife vnimdme hloubku pros-
toru, ktery se pred ndmi ve skaldch otevird. Tak miZzeme vnimat
i vétsinu obraz(, které v roce 1978 v rokli Sejn namaloval. Postu-
pem casu se vSak jeho malby stadvaly stéle vice plochymi. Vzdjemné
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rovnocenné barevné skvrny vystupovaly jako samostatné elemen-
ty, které dohromady neskladaly prostorové-iluzivni vyjev, ale plo-
chy modernisticky obraz pouze inspirovany prirodnim vyjevem,
ke kterému odkazoval jiz zprostrfedkované. V letech 1980 a 1981
se zacal uvolfioval i Sejndv mali¥sky rukopis. Vedle prohlubujici
se ploSnosti malby se autor nebranil ani stékani barvy a stopam
Stétcového rukopisu. V jistych obrazech z roku 1981 se zvySoval
kontrast mezi pozadim a vlastni malbou. Obraz jiz nebyl vyrezem
okolniho svéta, ale bilou plochou, na kterou umélec umistoval
barevné skvrny. Rychlost provedeni i dliraz na maliifské gesto
priblizily pojeti Sejnovych maleb ke kaligrafii. Dalezitym, i kdyz
prehlédnutelnym krokem k nové etapé prace se stal pfechod od
vyrazné obdélnikovitych formatd k platndm, které se pomérem
stran vice blizi ¢tverci. Shodné délky stran prfimo svadéji k tomu,
aby malit' k obrazu pristupoval z riznych stran, aby se vSechny jeho
okraje staly rovnocennymi. Obraz nahle nema spodni a horni hra-
nu, ale je vice vyfezem horizontalniho pole, stava se vice otiskem,

v v,

borgesovskou mapou daného mista v méritku 1:1.

Vyjimecnou se stala rozmérna malba z 15. kvétna 1981, asi o pdl
roku pozdé&ji premalovand a opravena. Se zdaleka nejvétsim plat-
nem celého cyklu jiz nebylo mozné zachazet jako s tradi¢ni mal-
bou, ale bylo nutné na ni ¢aste¢né pracovat i na podlaze. Milo$
Sejn zde dospél aZ k vlastni varianté lyrické a expresivni abstrakce.
Soucasné se tento obraz vymyka doposud jasnému konceptu opa-
kovaného malovani na jednom misté.

Porovname-li mezi sebou obrazy Rokle od prvnich pokust( az po
malby vzniklé na zakladé Ctyrleté zkuSenosti v terénu, pozorujeme
postupné odpoutdvani se od konkrétniho pfirodniho zazitku.
Bez pobytu v prfirodé by tyto obrazy ale nemohly vzniknout. Uz
vsak nejsou impresionistickym ¢i fauvistickym zdznamem toho,
co kolem sebe vidi nase oko, ale stdle vice se priblizovaly vytvar-
nému ndvodu k zobrazenému mistu, stdvaly se komentarem ke
zkuSenosti pobytu v pfirodé. Z tohoto hlediska a s podobnymi
uméleckymi ambicemi musely byt dosazené vysledky na poli
tradi¢ni malby frustrujici.

Kresba

Do rokle si s sebou Sejn nenosil jen mali¥ské nécini, ale sou¢asné
tu i kreslil. Kresba byla ostatné soucasti i jeho pfirodovédeckych
vyprav a nacrtky krajiny vytvarel jiz za dob svych studii i pozdéji. Z
malby miZeme témér vzdy vydist pohled na urdité misto. V kresbé
se krajina daleko radikalné&ji konceptualizuje. Obraz stdle chdpeme
jako pohled na krajinu, kresba se stavd zaznamem krajiny, sché-
matem vidéného i prozZivaného. Neskladny a staticky malifsky sto-
jan urcuje obrazu presné dany uhel pohledu. Kresba je rychlejsi,
spontanné;jsi, mize vznikat i za chdize. Nefixuje pohled na jediné
misto, ale mdze vznikat jako zaznam pohybu. V kresbé se také
daleko bezprostrednéji projevuje i télesnd pritomnost samotného
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tvlirce. Umélcova ruka nedrzi a neovlada specificky nastroj
v podobé v barvé namoceného Stétce, ale uhlem, oléivkem ¢i tuzkou
za sebou zanechdva pfimou stopu svého pohybu.

Od roku 1980 zacal Sejn paralelné s malbou kreslit Cisafskou rokli
i olivkem. Strfedné velké kresby zprvu pripominaly tradi¢ni kre-
sebné studie krajiny. Brzy v3ak zjistil, Ze kresby Ize maximalné
zjednodusit a presto na nich zachytit charakter daného mista.
Snazil se skdlu charakterizovat pouze typickou obrysovou linii,
malym detailem, naznac¢enou strukturou, vztahem nékolika jedno-
duchych a rychle nacrtnutych linii. Postupné prestal zrakem kon-
trolovat, co presné kresli. Jeho cilem bylo maximalné se soustredit
na divani se, na prirodu kolem sebe a vysledny dojem pomoci okem
nekorigované ruky prenést na papir. Kresby zacaly zvétSovat své
méritko a tézkopddna olejomalba vedle nich daleko vice vyjevova-
la svou nedostatec¢nost pri zachyceni prozitkd z okolni prirody.

Do ,,své“ rokle Milo3 Sejn pfinesl v Gnoru 1982 i sklenénou desku,
kterou pouzil na zpsob malifského platna. Na prihledny materidl
pomoci ryti kreslil ¢i pfesnéji obkresloval to, co mél pred sebous.
Mezi sebe a sv(ij ndmét ve formé skla postavil polopropustnou
membranu, kterd nebranila volnému proudéni vizualnich infor-
maci obéma sméry, soucasné na ni bylo mozné zachytit umélctv
vstup do vidéného. Charakteristické je, Ze na dochované foto-
grafické dokumentaci vidime jednu a tu samou sklenénou kresbu
ve dvou polohach. Ani v jednom pfipadé to vSak neni pozice, ze
které mdézeme odedist a zkontrolovat presné obkreslené skalni
bloky, ale na obou fotografiich je kresba vici své predloze po-
sunuta. Stejné jako v pfipadé malby tu Sejn zkouma napéti mezi
skutecnosti a jejim interpretovanim v podobé uméleckého dila,
prostor mezi tim, co je, a tim, co v jistém okamziku vidi a zachyti
umélec.

Na kresby na sklenénych deskach v roce 1982 navazaly i pokracujici
experimenty s fotografii. O nékolik mésicl pozdéji v 1été 1983
vznikaji zdznamy postupuijicich stinG na skaldch. Sejn také voln&
fotograficky dokumentoval své putovani krajinou ¢i drobné akce
a performance, které na své cesté podnikal. Jiz v této dobé v ome-
zené mife experimentoval s pfirodnimi pigmenty a s otisky skal
a kamen na papir.

Krajina

Od roku 1982 za¢al Milo3 Sejn dochazet k poznani, ze olejomalba je
pro néj jako prostredek zachycenfi zazitku z krajiny nedostatecna.
Nebylo ovsem jednoduché prijit s uspokojujici alternativou. Defini-
tivni zlom pfiSel 14. fijna 1983. Pracoval tehdy na dvou pohledech
na Cisaf'skou rokli. Prvni, hnéd€ tédnovany olejovy obraz obohatil
tim, Ze ho jesté vlhky otiskoval do pisku a sypal na néj okolni pddu,
kterd se v malbé zachytila a stala se soucasti obrazu. Druhy ob-
raz jiz nemdzeme nazvat tradi¢ni malbou, plocha platna se spise

stala zaznamovou plochou pro provedenou akci. Obsahuje linie
vytvorené pomoci kamen( namocenych do terpentynu a barevné
skvrny vzniklé otiskem plochého kamene potfeného barvou. V
priibé&hu prace Sejn sundal platno ze stojanu a odnesl ho p¥imo do
rokle, kde ho trel o skalni stény a pokladal na balvany. Celou akci
pritom fotograficky zachycoval. Poléval platno terpentynem
a nechal ho volné stékat, do vlhkych barev sypal pisek a hlinu, otiral
obraz o pldu. Obraz se stopami téchto akci poté donesl zpét na
malifsky stojan, teckované vyznadil zénu plsobeni rozpoustédla
a Sipkami oznacil smér stékdni. Pomoci jednoduché linie nakreslil
detail skalnf stény v dalce a cely obraz zakoncil textem v pravém
hornim rohu, ve kterém popsal silny dojem z okolni krajiny.

| kdyz po této akci nebyl ndvrat k tradi¢ni olejomalbé& mozny, tvor-
ba v krajiné a s krajinou zlistala hlavnim smé&rem Sejnovy umé&lecké
prace6. Dlouhodobé pokusy primo v prirodé ukazaly, zZe je mozné
pracovat daleko priméjSimi metodami i materidly nez olejomal-
bouy. Milo Sejn dospél k poznani, ze donesend olejova barva je
v krajiné cizorody prvek, kterym ji nelze presné zachytit. Lepsi je
pouzit materidly nalezené primo v dané lokalité, hlinu, listy,
bobule, prach. Teprve diky akcim v prirodé si zac¢al uvédomovat,
co vSechno ho na olejovém obraze vlastné omezuje. Vadi ram ob-
razu, vadi samotné napnuté platno. Napnuty obraz nejde vyvalet
v pisku, prfiloZit na mista, ktera chtél zachytit. Platno s olejovou
malbou zlstane jen symbolickou matnici, kde vznika odraz krajiny,
nikoliv v3ak jeji pfimy otisk. Z tohoto poznani pak vedla cesta k
prstovym kresbam, kdy pomoci prstd po papiru roztiral listy, lesni
plody, hlinu, pfirodni pigmenty a dal3i barevné materialy, které se
nachdazely pfimo na daném misté.

Oproti statickému souboru obrazl se nové vzniklé kresby staly
jakymsi cestovnim denikem, knihou, ve které bylo zachyceno
putovani krajinou. Obraz mdZze jen neproménlivé viset na sténé,
Sejnovou ambici v3ak bylo zachytit p¥irodu zplisobem, kterd by
umoziiovala krajinu ,,Cist", rozkryvat jeji tajemstvi. Své kresby
od pocatku nechapal jako izolovana umélecka dila, ale spise je
povazoval za svitky nebo knihy, manualy, kterymi Ize volné lis-
tovat. Inspiraci tu byla i ndvstéva vystavy asijskych malifskych
manudld v prazské Narodni galerii. Proces listovani &i ,,prochdzeni*
knihou mizeme chdpat podobné jako samotnou chizi po krajiné.
Prostfednictvim umélce navstévujeme rliznd mista, seznamu-
jeme se s otisky toho, co zde vidél, ¢eho se dotykal a co tu na néj
ptsobilo. Oproti olejomalbé vzristd ddleZitost télesné zkusenosti
umeélce, kterou ziskal pfimym pobytem v prirodé a jeho fyzickou in-
terakci s ni. Jestlize olejomalba divékovi v galerii zprostfedkovava
primarné to, co umélec na daném misté v prirodé vidél, kresby jsou
zaznamy jeho hmatu, dotyk a fyzickych interakci s okolim.

Podobny pfistup Milode Sejna nebyl v roce 1983 jedine¢ny ¢&i
formalné revoludni. V povdle¢ném uméni se mu pfiblizilo mnoho
umélch v zahrani&i i v Cechach. Od Sedesétych let se predevsim



velkoformdtovd kresba ¢im dal tim vic vzdalovala tradi¢nimu
uméleckému dilu a postupné se stala médiem k zaznamenani
umeélcovy performance. Nedilnou soudasti byl proces jejiho vzniku,
ktery z ni mGZeme vy¢ist a spoluproZit. V roce 1984 se Milog Sejn na
vystavé v Rokycanech na spole¢né vystavé setkal s Vaclavem Stra-
tilem, Adrienou Simotovou a Margitou Titlovou, tedy tvarci, kteff
podobné jako on pracovali s velkoformatovou kresbou s déirazem
na fyzické gesto umélce8. Zarazeni mezi domaci uméleckou Spicku
pfiglo pro Milose Sejna symbolicky v okamzZiku, kdy definitivné ob-
jevil zplisob tvorby, ktery vyhovoval jeho uméleckym zdmérdm
a soucasné byl i divacky atraktivni a formalné osvobozeny od sva-
zujici tradice. Unikatnost cesty Milose Sejna spocivéd v tom, Ze ke
svym vysledkdm dospél pfirozenou evoluci a experimentovanim
v prirodé.

Cisafska rokle v Prachovskych skaldch a Sejnova tvorba, ktera
je s ni spojena, jsou dokonalou metaforou procesu demateriali-
zace autorova uméni. Ctyfleta zkudenost s malbou a jejimi limity
byla pro jeho dal$i sméfovani urcujici. Otevrela mu nové cesty, po
kterych v podstaté kraci dodnes. Je jedno, jestli jako své materidly
a ndstroje pouziva papir, filc, nebo tfeba videokameru ¢i CD ROM.
Na obou koncich tvlrciho procesu totiz stoji stéle stejné veliciny:
umélec Milo3 Sejn a nekone¢né krasnd a proménliva priroda.

Pozndmky:

1. Vystava pod nazvem Skala probéhla v Galerii mladych v Brné od 6. do 28.
kvétna 1982. K vystavé vysSel stejnojmenny katalog s texty Jana K. CeliSe.
2. Tyto zaznamy ndm mohou pfipomenout meteorologické zdznamy, které
na pocatku sedmdesatych let svym prateldim rozesilal Petr Stembera.

3. V uz8im kontaktu byli zvlasté po roce 1981. Jaroslav Andél se v této
dobé zabyval konceptualismem, podnikal dlouhé vylety na hranicich mezi
vytvarnym umeénim a turismem, které fotograficky dokumentoval. Viz.
fotograficky cyklus Cestou s K.H. Machou.

4.Z nedalekého Jic¢ina Sejn do Prachovskych skal dojizdél autobusem. Ten-
to zplsob dopravy ponékud omezoval formaty jeho obrazd, autor si také
musel vyrobit specidlni konstrukci, diky které mohl bezpecné prepravovat
jeSté nezaschlé obrazy.

5. Zadna z téchto desek se bohuZel nedochovala jako celek a jsou zndmé
jen z fotografické reprodukce (uchovény jsou v podobé strept).

6. Ve skutecnosti nejen umélecké, ale i odborné a teoretické. Svéd¢ci o tom
i jeho pozdé&jsi kuratorskd prace v Hradci krdlové, kde mimo jiné v roce
1986 usporddal vystavu Jindricha Pruchy, malife pocatku stoleti Gizce spo-
jeného s krajinou Zeleznych hor. Vystava predstavovala nové zhodnoceni
Pruchova dila, které bylo inspirované i Sejnovou vlastni uméleckou aktivi-
tou zamérenou na zachyceni nekonecné proménlivé krajiny.

7. Olejové barvy v tubach pritom paradoxné umoznily rozvoj plenérového
malifstvi v druhé poloviné 19. stoleti.

8. Moznosti dotyku, Sdruzeny klub pracujicich ROH Rokycany, Rokycany,
8.10. - 28.10.1984. Kurator Marie Judlova.
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Strany 116-117 | Bilad skala | Krkonose, 15. 7. 1988, kresba prirodnimi
pigmenty na papife, 150x300

Strana 118 [ Nad zemi, Borecké skdly15. 6. 1986, kresba a text prirodnimi
pigmenty, grafitem a rudkou na papite, 200x150

Strana 119 [ Odtdvajici snih / Zebin 15. 2. 1987, prirodni pigmenty na papire,
110X250

Strany 120-121 / Vodopdd [ Javori potok - Krkonose 18. 7. 1987, prirodni
pigmenty a grafit na papife, 700x110
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ARCHIVY VNIMANI
Krajina v procesuélnich svitcich Milose Sejna
Ladislav Kesner

I

Do svého prvého deniku z roku 1954 si Milo3 Sejn, tehdy sedmilety,
kromé jiného zaznamenal:

27. ervna

Byl jsem u Hdadku

divat se na ryby

28. Cervna
Byl jsem na hefrmdnku

30. Cervna
Dival jsem se
na zatmeéni slunce... ..

A ve fragmentu knihy z téhoZz roku, ¢teme:
Sidlo hnédé

Sidlo ¢ervené

Sidlo modré

Sidlo zelené... .....

Cteme-li tyto d&tské zdpisy retrospektivng, na pozadi alespor
letmé zkuSenosti Sejnova dila, napadne nas, e malé dité
v nich nevédomky predznamenalo svij Zivotni program: Zivot
vyplnény divdnim se, pozorovanim, vnimanim, ,,ohmatavanim
zrakem*, ,,prohlédanim dotykem*, ,,primykanim se k vidénému*,
naslouchanim, citénim tvare zemé a krajiny.1 A neutuchajici, misty
snad az obsesivni potfebou takto vidéné néjakym zplsobem
zachy-tit a fixovat. Schopnostmi smyslového vnimani jsme
obdareni vsichni. AvSak zatimco rozdily v sile a fyzickych schop-
nostech, ¢i mnoha mentdlnich a kognitivnich kapacitach, kterymi
se vzajemné odliSujeme, mizeme mérit ¢i kvantifikovat, kvalita
subjektivniho vnimani - kromé ryze fyziologickych parametrd
prislusnych organd - je neméfitelnd, Ize na nich usuzovat jen
zprostredkované, tehdy, zanechd-li stopu v néjakém arte-
faktu. Rozdily v kvalité a intenzité vnimani v3ak proto nejsou
0 nic méné redlné. Vzacné jsou okamziky, kdy se vidéni, slySeni,
¢i dotykdni stane cimsi vice nez fyziologickym aktem prijmu in-
formace, kdy splyne s védomim a vyplIni cely horizont daného
okamziku. A jen zcela ojedinéle takové vnimani konstituuje pod-
statnou napln ¢inného Zivota - tak jak je tomu v pripadé Milose
Sejna. Jedinym svédectvim je samozrejmé jeho rozsahlé dilo, na
néz mlzeme pohliZet jako na obrovsky archiv vidéni a vnimani,
depozitafF nescetnych okamzikd smyslové epifanie. Tento archiv
je svédectvim nejen o kvalité vnimani, vypovida predevsim o jeho
intenzité, o Sejnové ojedinélé oddanosti smyslovému vnimani

zkuSenosti a o vife ve smysluplnost snahy zachovat a uloZit tyto
privatni momenty percepce. Nelze proto prehlédnout ironicky
paradox toho, jak okolni spolecnost takto zalozené dilo pfijala a
jak jej vnima: uméni MiloSe Sejna — dlouholetého vedouciho atel-
iéru konceptudini tvorby na prazské AVU - je typicky charakteri-
zovano privlastky ,,akéni, ,,konceptualni, ¢i dokonce ,,abstrakt-
ni“ a casto byva razeno mezi ,,konceptudini uméni.“ 2 Tedy do
umeéleckého proudu, kterému je dle ustdlenych definic spolecna
preference mentalni podoby dila pfed smyslovou zkusenosti, které
se programové vyhybd tomu zprostfedkovat smyslovy prozitek
& podobu okolniho svéta. 3 Osud Sejnova dila ve vefejném pro-
storu - jeho recepce verejnosti — takové zarazeni ostatné v mno-
hém potvrzuje. Jeho rozsdhlé dilo je sice uznavané, ale znamé jen
uzkému okruhu znalcl, odbornikd a zajemcd, pro Sirsi verejnost
zGstava prikladem ,,obtizného*, a tudiz nevyhleddvaného uméni,
od néhoz si bézny divak udrzuje opatrnou distanci.

Paradox obsazeny v tomto konven¢nim zafazeni Sejnovy préce
nevypovida ani tak o selhani kunsthistorického a kritického sys-
tému, o povrchni interpretaci ¢i svévolné taxonomii - ostatné
jazyk a text skutecné hraji v jeho tvorbé jednu z klicovych roli a
rfadu jeho praci Ize jisté popsat v rdmci konceptudlniho &i akéniho
umeéni. Pfesto se domnivdm, Ze se nejednd o bandlni moment.
Zd3 se, Ze situovani tohoto dila do hranic konceptudiniho uméni
a jeho minimalni reflexe verejnosti jsou ve skute¢nosti vyznam-
nym signalem - poukazuji totiz nepfimo k tomu, jak malo jsme
schopni z onoho archivu vidéni vytézit, jsou symptomem nasi
neschopnosti nalézat v ném kromé myslenky a uméleckého ges-
ta také vérohodnou, vizuadlné bohatou vizi krajiny a prirodniho
svéta. Na misté je otdzka pro¢ tomu tak je2 Mym hlavnim cilem
v této eseji proto nebude nova ¢i origindlni interpretace Sejnova
dila, ale spiSe snaha zviditelnit kontury propastného nepoméru
mezi nahromadénym bohatstvim tohoto smyslového ar-
chivu a dosud minimalnim vytéZkem takové pokladnice vidéni
a naznacit moZnosti otevreni se v{ci ni, nalezeni pristupt do tohoto ar-
chivu. Pokusim se ukazat, Zze Sejnovo dilo svym divak(im poskytuje
prileZitost (ale soucasné vyZzaduje) odloZit nékteré , filtry“, jejichz
prostfednictvim vnimame nejen uméni, ale i svét, a jejichz optiku
si pro zdanlivou samozrfejmost neuvédomujeme a naznadit, ze
se toto dilo dotykd nékterych zdsadnich problémd, tykajicich se
povahy vidéni, percepce a subjektivni zkuSenosti — tedy otazek,
které daleko prekracuji prostor zajmd historie souc¢asného uméni.
Vzhledem k omezenému ¢asovému ramci, ktery provazi pripravu
této monografie, nepdjde vice nez o predbézné ohledéani tohoto
terénu, spiSe sondu, soustfedénou predevsSim na jednu soucast
Sejnova dila - tzv. procesudlini svitky.

.

Procesualni svitky (nékdy oznacované téz jako procesudlni kresby)
predstavuji soubor asi 50 dél, vzniklych v relativné kratkém obdobf
let 1983-89. Jako samostatnou skupinu v celku Sejnovy tvorby je
muzZeme vydélit spiSe na zakladé jejich formatu: ve vétsiné pripadi



se jednd o nékolik metrd dlouhé role papiru ¢i textilu, vzdalené
pripominajici dalnévychodni svitkové obrazy. V pouzité technice
prejimaji mnohé z postupd, které Sejn rozvijel v predchazejici
dobé i paralelné se svitky v jinych formatech: dotykovych ¢i prs-
tovych bdsnich, ,autorskych knihach® (skicafich) propojujicich
texty, kresby, nalezené prirodniny a pigmenty, ¢i v rliznych akcich
aritudlech v prirodnim prostredi. Nékteré ze svitk( vyuzivaji aroz-
vijeji jen jeden z téchto drive vyzkousenych pristup, vétsinou viak
predstavuiji jejich propojeni a syntézu.

S roli papiru (pozdéji syntetickou netkanou textilif), hroudou
grafitu, tuzkou a fotoaparatem se Sejn vydaval na obvykla mis-
ta - nékolik lokalit, na néz se od mladi opakované vracel, a kterd
rdznym zpdsobem ve svych dilech zpracovaval. Jak poznamenava,
sama cesta s obrovskou roli papiru se v nékterych pripadech
(vystup na Lu¢ni horu) stavala nejen metafyzickym, ale i naro¢nym
fyzickym zazitkem. Na daném misté - nej¢asté€ji vrchol, ¢ilom kopce
Zebina u Ji¢ina, brehy Javoriho potoka u Velké Upy v Krkonosich,
Borecké skaly v Ceském raji, Bila skdla v Krkonosich, Gaderska do-
lina ve Velké Fatre - role rozprostira, ¢asto je premist'uje na nékolik
soufadnic v rdmci dané lokality. Nékdy je priklada k prirodnimu
povrchu, a vytvari frotdze &i reliéfy, Castéji je zpracovavd pomoci
doneseného grafitu a pfedevsim nalezenych a mistné specifickych
material(: hliny, travy, mech, lisejnikd, rostlin a pigmentd. Spise
vyjimecné pripojuje kratké pripisy i kresby — orientacnf linie - na
obrazovou plochu. Zakladni okolnosti vzniku téchto obrazd - zej-
ména pouzité materidly, ale i charakteristiky udalosti - pribézné
zaznamendval ve svém deniku a ve vétsiné pripadd pofizoval
i fotodokumentaci ,,situaci“ jejich vzniku, jez nazyva ,interakcemi
s krajinou®.

Co je vysledkem této aktivity? Jaky druh artefaktu a zobrazeni
tak vytvoril? Jak privlastek ,,procesudini napovidd, nemnozi
komentatofi Sejnova dila se soustfedili predeviim na proces
vznikani téchto dél. Svitky je tak mozné povazovat za ,,zdznam*
akce - performance nebo soukromého ritudlu - dialogu s prirodou,
jsou materialnim pozdlstatkem, stopou takové interakce. 4 Charak-
teristika svitk(l jako pamétového média je nepochybné legitimni.
Mnohé z nich, stejné jako i daldi Sejnova dila - zejména jeho ,,kni-
hy“ - rovnéz mizeme vnimat jako samostatné ,,miniarchivy,* mis-
ta fixovani okamzikd percepce a vizualniho védomi, jednu konkrétni
slozku onoho totélniho Sejnova percepéniho archivu. Jsou to tedy
nepochybné zobrazeni (image). Ale jsou také obrazem krajiny
(ve smyslu painting?). Zda se mi, Ze ano - byt v rlizné mire - a Ze
vyzaduji, abychom rehabilitovali jejich zobrazovaci status a funkci,
abychom se pokusili vnimat je nejen jako stopy a zaznamy - mozna
az vedlejsi produkty uméleckého gesta, akce ¢i intence, ktera je
zrodila, ale rozpoznali v nich také (a nékdy predevsim) plnohod-
notné obrazy, obrazy krajiny, instance krajinomalby.

Neddvéra v Sejnovy svitky jako ,,obrazy* se zd4 byt opodstatnéna.
Z povahy svého formatu nejsou svitky trvale pritomné k vidéni,
jako objekt pohledu se nabizeji az momentem svého rozvinuti
a neochota vnimat je jako krajinomalbu vystupuje zvlasté silné
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v téch okamiZicich, kdy pred nasima ocima ,,pfichadzeji k sobé jako
obraz“ - at’jiz rozbalovanim originalu v redlném prostoru nebo
v digitalni podobé virtudlniho zobrazeni na obrazovce pocitace.
Jak se svitek odviji, pohledu divdka se nabizi abstraktni obraz,
plocha zaplnénd dynamickou soustavou rdzné silnych a rdzné
modulovanych linii, otiskd, obcasnych perforaci. Na nékterych
mistech se ¢ary uzaviraji a zdaji se definovat celistvy objekt - bal-
van, nebo skalisko, tu rozpozname pritomnost vétve, jinde linie jen
nejasné konturuji cosi, co by mohlo byt trsem travy, anebo jen ab-
straktni silokrivkou. U nékterych svitkd je prostorova situovanost
jednoznacné urdcitelnd, ¢i alespori odhadnutelnd, spiSe vyjimecné
vkreslend Sipka poukazuje k svétové strané (sever), jinde tvary
dostatecné naznacuji jak obraz v prostoru orientovat. V. mnoha
pripadech vSak divak znejisti z jaké strany k nému ma pristoupit,
zda jej nevnima ,,vzhiiru nohama¥, nevi, zda jej ma,,Cist“ v urcitém
sméru. Brzy pojme podezfeni, Ze jeden spravny uhel pohledu
neexistuje. Sam autor, konfrontovdn s touto nejednoznacnosti
potvrzuje, Ze idealni by bylo divakim (kupf. vystavy) umoznit, aby
se na ,,to* divali tak i tak, z obou stran, z rliznych Ghli pohledu.
S klasickym obrazem, at’ jiz ramovanym nebo svitkovym, ktery
predurcuje stanovisté divaka a zakladnfi orientaci jeho prohlizeni,
ma Sejn(lv svitek spole¢né na prvni pohled jen to, Ze okraje papiru
¢i textilie vymezuji obrazovou plochu, oddélujici svét zobrazeni
od okolniho svéta. Co svému divdkovi tato plocha poskytuje?
Presnéji feCeno: dava mu jeSté cosi jiného kromé viditelného
otisku prirodnich pigmentl a expresivnich, jakoby kaligrafickych
linii prstokresby, ¢i obcasnych télesnych otisk? Jen v nékterych
pripadech a spiSe vdhavé jsme zprvu ochotni dovolit imaginaci,
aby v liniich rozeznala kromé tvaru anonymniho balvanu, skdly
nebo kontury i ndznak celistvéjSiho prostoru - obrysu vrcholu hory
nebo linie horizontu. Svitky jakoby samy pro sebe v zdrodku uza-
viraly moznost, Ze mohou byt ¢imsi vice nez zaznamem somatické
akce, Zze mohou byt obrazem krajiny. Jsou to otisky prirody, ale
v jakém smyslu by mohly byt obrazem krajiny? Takové tazani je
namisté v kontextu sou¢asného uméni, kde jakykoliv vytvarny ar-
tefakt se mlZe stat ,,obrazem krajiny“ - i ex-post, aniz by prinasel
jakoukoliv podstatnou referenci k urcité krajiné - pouhym aktem
takového oznaceni. 5

.

Nejprve v3ak alespori letmo zaznamenejme, Ze zabrany,
znesnadriujici vnimani Sejnovych svitkl jako svého druhu kraji-
nomalby netkvi vyluéné v nich samych, ale také v jejich divacich,
v tom, co my sami pfindsime do své interakce s nimi. Divdme se
na né skrze filtr kulturné podminéného pohledu, jimz vnimame
redlny prirodni a krajinny ramec a soucasné i spektrem obrazové
zkuSenosti Clovéka pocatku 3. tisicileti, do niZ jiz neodmyslitelné
patfi alespori margindlni védomi moderniho i dalnévychodniho
umeéni. Ty vytvarejinase ocekavani comazobrazenikrajiny splfiovat,
aby se kvalifikovalo jako jeji podoba. Typicky pohlizZime na obraz
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krajiny jako na okno, které naSemu pohledu predestird krajinnou
scenérii. Tam, kde se zobrazeni zfetelné vychyluje z koordinatd
toho, co jsme jesté schopni tolerovat jako normu (kazdy individual-
ni divdk ji bude mit samozrejmé jinak nastavenou), méni se okno
v zrcadlo: akceptujeme krajinu ne jako podobu fyzického prostoru,
ale jako projekéni platno malifovy mysli. Rlizné varianty nerealis-
tického, antimimetického zp@sobu zobrazeni vnimdme jako vyraz
autorovy intence nikoliv zprostredkovat iluzi reality, ale zobrazit
prostor své mysli, vysledek svého prozitku krajiny, pripadné poci-
ty a myslenky, které ovsem nemusi mit s konkrétni krajinou nic
spole¢ného. Cinské malifské teorie a tzv. literatska krajinomalba jiz
mezi12. a14. stoletim promé&nily primarni cil malifstvi- od zobrazeni
prirody ,tak jak je* ke kaligrafické sebeexpresi, vyjadreni pocitd
malife tvari v tvar této pfirodé.6 V modernim zapadnim malirstvi
a fotografii pak byla v mnoha pripadech krajina zcela vyvazana
i ze zbytkl zobrazovacich funkci, objevilo se celé spektrum styld
a moznosti jak krajinu definitivné pretvofit vimaginarni pole a vnitrni
svét umélce. Pod dojmem této zkuSenosti pfipoustime, Ze mnohé
obrazy oznacené za “krajinomalbu‘ mézeme vnimat jako uspoko-
jivy obraz, presto (Ci pravé proto), ze neskytaji Zadnou iluzi redl-
ného krajinného prostredi. Nejen to, presdhne-li mira manipulace
stylu a média onu vnitini hranici pfijatelnosti, kterou mame kazdy
individuélné nastavenu - jako je tomu, dejme tomu u Simovych
antropomorfnich krajin, ochotné se vzdavame moznosti vnimat
dané zobrazeni jako krajinu a samozi'ejmé jej prijimame jako meta-
foru krajiny, jako prostor imaginace, snu, duse nebo ¢asto prosté
znak svého autora. Plsobeni tohoto filtru poznamenava i nase
vnimani Sejnovych svitka.

Na druhé strané viak i sam Milog Sejn ve svych dilech z po&atku 8o.
let poskytl ddvody k podezreni, Ze zobrazeni krajiny zpsobem,
ktery jeSté pro divdka uchovd néjakou srozumitelnou dimenzi jeji
vizualni podoby, prestalo byt jeho cilem, Ze se od obrazl krajiny
(alespori v konvenénim smyslu slova) odvratil. V dobé, kdy vznikaji
prvni procesualni svitky, uzavird Sejn sou¢asné nedlouhé obdobi
svého malovéni klasickymi médii (akvarel,olej, akryl) zapocaté
v poloviné 70. let Skolni plenérovou malbou v ateliéru Zderika Syko-
ry. Tato etapa zahrnuje nékolik olejd z obvyklych lokalit (Zebin,
Plakdnek) a od pocétku 8o. let predevsim sérii ,,Rokli“ - obrazli
pofizenych v jediném misté v Prachovskych skaldch. Jeden z
poslednich obrazl v této sérii (14. 10. 83) Sejn ve svém deniku
oznacuje jako ,,vysledek akce s barvami, kameny a platnem v rokli“
a takto popisuje proces jeho vzniku: ,,Zcela na zaldtku Zlutd a mo-
drd kaligrafickd linie s predstavou vztah(l skalnich hmot. Pak otisky
kamen(. Snimdm platno..... a kladu je na kameny. Fotografie vztah(,
vybouleni, plastické odirdni. Do mokré plochy sypu pisek a znovu
polévdam, tlu¢u hranou obrazu o kameny. Vertikdlné dfu obraz o roh
stény, nahnédld. Kamenem o kdmen, dvé mista po uderu a setrfeni
vétsiny pisku z barev. Stoupdm opét na ploSinu a koriguji na stoja-
nu..... Zdvérem pripisuji silny dojem z krajiny pfede mnou - ,,zdfici
obloha nad skalami.‘

Uzavreni této krajinarské epizody a témér soubézné obracenikin-

teraktivnim pracem v pfirodé byva vykladano jako vyraz Sejnovy
,»,skepse v nemoznost namalovat prirodu,“ poznani, Ze olejomalba
predstavovala neprekroditelnou prekdzku mezi nim a pfirodou.7

Nenfi asi ndhodou, ze ve stejné dobé (1983) také vznikaji prvé prace
v sérii ,,Kamenem o kdmen‘‘ — a to v podobé listl perforovaného
papiru, kde perforace znaci mista Gderu z vySe pusténého ka-
mene. Zde je tedy krajina pritomna jiz jen zcela implicitné — otvory
odkazuji k pfirodni substanci, ktera je vytvofila a tim pfenesené
i k mistu / prostoru takové akce, pripadné ke krajiné jako inspiraci
pro tento akt tvoreni.

Sejnovo dilo po¢atkem 80. let mozna skuteéné signalizuje jeho
tehdejsi skepsi vici moznosti klasického vytvarného média a jazy-
ka (¢i své vlastni schopnosti vyuzit takového média k namalovani
krajiny. Ve zmiriovaném textu ,,Moznost dotyku‘‘ z roku 1984 to
stvrzuje: ,,maximalni oprosténi vytvarnych prostredki/kontakt
s prirodou, prace s prirodou/vede k podstaté....elementarizace
vytvarnych prostredkd vraci ¢lovéka zpét....”“ Tato svédectvi by-
chom vSak neméli vykladat jako rezignaci na snahu, snad i niternou
potrebu, zachytit a zprostfedkovat néjakym zplsobem podobu
pozorované a prozité krajiny. Naopak, zda se, Ze poznani limit
klasickych vytvarnych prostredkd - kresby, malby, fotografie — (¢i
vlastni schopnosti dosdhnout témito prostfedky Zzadouciho cile)
akcelerovalo hledani novych zptsobt jak podobu krajiny vyjadrit.
Jesté spise naznatilo Sejnovi jak cil pFiblizeni krajiny nové poj-
mout - a to i za cenu docasné rezignace na divakdim srozumitelné
a bézné zplisoby zobrazeni. Zda se, Ze pravé v této dobé poloviny
80. let Sejnovo celoZivotni hleddni co nejlplngjsiho ekvivalentu
vidéné a prozité krajiny dostalo mocny impulz.

Dokladaji to zejména autorské knihy a lepolera, které se stavaji
jednou z dominantnich forem Sejnova vytvareni od po&atku 80. let
a bezprostredné predchdzeji a provazeji obdobi tvorby procesual-
nich svitkd. Jsou to kresebné a textové popisy (dotykové basné,
vizudIni texty), naakumulované béhem kratsich ¢&i delSich cest -
nékdy i pobyvani - ve zndmych prirodnich lokalitach. Podobné jako
knihy ve své esenci pokracovanim Sejnova od nejatlejsiho détstvi
pésténého a rozvijeného pozorovatelského impulzu. Formalné
koreni v denikovych zapiscich z cest a putovani a ranych kresbach,
ale prelévaji se do nich a zurocuji se v nich predevsim nekonecné
okamziky sledovani a zaznamendvani prirodnich déji: ornitologic-
kych a meteorologickych pozorovani, kreseb, makrofotografie
a fotografie astronomickych jev(. Pomér vizualni a textové slozky
kolisa, ale v nejlepsich z téchto praci se doplriuji v dokonalé syner-
gii a splyvaji v jedno médium - ,,obrazotext”, ktery s nesmirnou
silou evokuje podobu krajiny i prozitek autora v okamziku zr'eni.

Text sam podle potreby pulzuje od sugestivni evokace a popisu
materidlni substance - fyzického prostredi Sejnovy pfirodni medi-
tace v jeho tvarové danosti:

1 sténa lomu/ Zebin
2 kere/ viny sedého kamene



3 vina kamene

4 p—

5 kamennd vrata

6 Slunce pod Zebinem

7 kobercem trdvy / pod skalni sténou

8 krivka oblak a skal / temné zapadajici/ slunce
9 slunce a oblak

10 kotlina pod / skalami

11 kamenny proud

12 vrstvy kamene kladeny Sikmo / do nich se zakusuji prohlubné
13 kamennd véz s roklinou

14 ostré hrany a vrstvy / dovnitr

15 zdtocina mezi skalami

16 kamennd véz... ... .....

k zachyceni prirodniho déni v daném prostoru a ¢ase, vlastni situ-
ovanosti v tomto ramci a pocitd pozorovatele:
(text pokracuje):

30 kosové leti/ do skal

310pfen o skdlu

32 sedim/ opren o skdlu

33 na bok/ o skdlu opren

34 hlava na skdle / temeno chladi/ motyl se chvéje
35 na skdle / sleduji kosa

36 kos zpivd na/ skaldach / padd kameni
37 opren o skdlu / kos zpivd / Sefi se

38 plochy poli

39 hlava [ viny kamen(

40 divam se dold... ... ....

(autorskd kniha Zebin, 17. 6. 1982)

Strucny denikovy zaznam uzavirajici tuto knihu zddrazriuje hloubku
zaujeti viditelnou substanci okolnf krajiny i postupné presouvani
pozornosti a zaméreni percepce v ¢ase se zménou svételnych pod-
minek:

Okamzitd inspirace nejprve tvary skal a jejich dominant, potom
zapadajicim sluncem, prelétdvajicimi ptdky a netopyry. S rostouci
tmou vstoupila do popredi role svétla a negativniho rozdvojeni
chladnych a tézkych, ostrohrannych tvard a prolaklin ve stinu —
a jemnych nazloutle rGzovych a jakoby rozplyvavych tvarQ. Texty
s popisem detailnich situaci postupné vycleriovaly dvojlomnost
svétla a tmy nebo dvoji charakter svétla na rozeklané jimce lomu.

Kresby oldvkem, tuzkou nebo mokrymi prsty smacenymi v pig-
mentu, které tvofi vizualnim ¢ast zaznamu v rangjsich knihach,
postupné stale vice doplfiuji nalezené pigmenty a ,,kusy“ prirody -
listd, kvétd, rostlin, hmyzu a otisky a frotaze konkrétnich povrchd,
které se tak zpritomriuji v prostoru dila :
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Chtél jsem kresebné zachytit to co vidim (uvidim) pod celni sténou
lomu. Vyjddreni je vSak stdle expresivnéjsi a znovu uzZivam otiska,
odeérk o skdlu a dotekl pigmenty (napadané Sipky, zmrzlé listky fial-
ky). Snazim se kreslit Ulomky barevné skdly. Znakovost se vice dari
v druhé mensi knize. Citim, Ze pro celistvost vyjddreni bude nutné
pracovat pomaleji, za pomoci metody, kterd zpomali vyjadient, ale
nepotlaci dojem.

Bilé ledové drobné tvary po sténdch. Pfi odchodu se ndhle nad
sténou vyhoupl zdrivé bily mésic a rychle se pohybujici mraky. Vpra-
vo Cervenooranzovy pds nebe.

(2 knihy kreseb Zebin I - 11 3. 2. 85):

Text soucasné umozriuje zachytit i jiné / dalsi modality percepce,
které neoddélitelné spoluplsobi na utvérenijedine¢ného prozitku:

Slysim / kaskddy / vpravo / ale nevidim
(autorska kniha - Javorim potokem 25.8.82)

V Sejnovych knihdch se mnohokrat opakuji pasdze, které Ize
povazovat za az naturalisticky mistopis daného mikrokosmu.
Jsou to bezprostredni fixace pohledu scannujiciho lokalitu a za-
znamenavajiciho jeji morfologii, detaily tektoniky a vnitfni logiku
vazby hmot pfirodniho Gtvaru:

... vtomto karionu nddherné / detaily i celek / souvislost tvart

a trhlina / elastické napéti

skica / detailu

souvislost / hrot( v elasticité / podminéna / priichodem /
kremennych Zil / celkem skadly / pred jejim [ roz-padem

modelace jediné / skdly // voda padajici

hlubokd / tar / za soutéskou

(Javorim potokem 25.8.82)

Vjinych pasazich (¢i celych knihadch) je obraz vyvazenéjsi, jakoby se
pohled preostroval od mikrostruktury terénu k ustrojenf krajiny,
k horizontdm a za né, a chvilkami se obracel dovnitr sebe sama.

Vrchol // keF $ipku // pFi Gpati

Maly kmen / tieseri // zvuk krokd ve snéhu // vihké listky / odhalené /
mezi snéhem //

Kroky ve snéhu

Kaple // bilé pdsy poli v pozadi osvétlené sluncem

Otvor ve snéhu // a stopa

Obld strari// svizel

Po Iéta stezka udrzovand / hnizdo v lesiku / pod vrcholem // Sero jde
/ prede mnou //

Sloupdvdm // kdru ostruziny // Sed’/ fialovou // kirou jasanu

Vrchol // Kumburk v mracich // GtrZzek asfaltového papiru

Ostruzina // stran // kruh krajiny // cesta

Kaple // modrd znacka [/ na stromu // Tabor v mracich // pohled se
strané

(Z knihy 24. 2. 85)
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Vétsina redlnych, vidénych objektl (vrchol, keF Sipku, kaple...) je
zde zpritomnéna slovnim zapisem, stfidanym jen nejsubtiln&jSimi
stopami - doteky pfirody. Kniha vSak rozhodné nema ,,koncep-
tualni charakter ve smyslu neddvéry ¢i v potlaceni smyslového,
percepcniho viemu a tim méné je rezignaci na zachyceni ,,podo-
by.“ Krajina zde - i v dalSich knihdch, kde pomér vizudlni a tex-
tové slozky je vyvazenéjsi - vznika zretézenim téchto jedinecnych
percepcnich okamzik{, mist pohledd, a okamzitych pocit(. Avsak
co jiného je to nez velmi efektivni, mnohorozmérnad a celistva
podoba krajiny?

V.

Jak jiz bylo Fe¢eno, procesualni svitky, kterym se Sejn za¢ina
kolem poloviny 80. let intenzivné zabyvat, nepredstavuji zasadné
novou uméleckou koncepci, ale spiSe ovérovani a rozvijeni
predchdzejicich a paralelné probihajicich aktivit, zejména tvorby
autorskych knih. Relativné velka obrazovd plocha svitkl soucasné
pred Sejnem otevFela nové moznosti zachyceni a vyjadreni prirodni
situace a své vlastni situovanosti v ni. Jedno z prvnich uZiti svit-
kového formatu vyhradil Sejn pro obraz [ akci z let 1981-1982, kdy
do nitra lomu na Zebiné umistil obrovskou roli papiru a po dobu
vice nez pdl roku sledoval a fotografoval jeji promény - otiskovani
avrstveni padajicich vétvia kamend. K témto nezprostredkovanym
zadznam(m pdsobeni pFirodnich sil a procest se Sejn vraci
v pribéhu 80. let jesté nékolikrat — kupt. na jare 1987, kdy v rokli
Javorového dolu zaklinil archy papiru vétvemi proti skale a po
dobu nékolika mésict sledoval promény ,,obrazové plochy* vlivem
prirozenych prirodnich déji — vznik destovych pruhd, usazovani
prachu lisejnikd, prechod papiru v zdrodecny ,,humus‘ nesouci
stopy rozmanité biologické pritomnosti, v nékterych pfipadech
az do jeji GpIné dezintegrace. Zastava jen pribézna fotografickd
dokumentace procesu zobrazovani. V roce 1988 experimentoval
i s technicky ndro¢nym procesem kyanotypie (,,Oblaka* a Zebin
z roku 1988), kde se balvany jako plujici oblaka otiskuiji na fotosenzitivn{
vrstvé svitku. 8

Nékteré z nejranéjsich procesudlnich svitkl lze povaZovat témér
za protipdl k soubézné vytvarenym komplexnim podobdm kra-
jiny — oném bohatym archiviim pozorovani v autorskych knihach
- nebot Sejn v nich ddsledné& nechavé ,,pracovat® samu pfirodu,
soustred'ujic se na exaktni zachyceni ,tvare“ skalnich stén di
povrch( terénd. Rany svitek ,,Kamenem o kdmen“ (019) se od stej-
nojmennych soubord listd odliSuje v tom, Ze perforace a trhliny
plochy nejsou zplsobeny autorovym expresivnim gestem vrhu
kamene, nybrz pouze tlac¢enim papiru proti kamennému podkladu
terénu. V pozoruhodné varianté téhoz postupu (Zebin, 1988, 053)
uzil autor milimetrovy papir, ktery rozvinoval a svinoval v kameni-
tém podloZi lomu. Perforace, trhliny a obasné akcenty grafitem
se v matrici pravouhlych souradnic stavaji exaktni ,,mapou‘“ dna
lomu, fixujici v redlném méritku pribéh jeho povrchu. Snimani
reliéfu a frotdze sté&n nékdy poslouzi k ziskdni podoby specifick-
ého motivu nebo krajinného prvku, ktery Sejn objevil &i,,vyvid&l“g

bé&hem svych cest —jako kupF. napis v tzv. Fortné v Prachovskych
skalach, nebo nevelkou frotaz dseku skalni stény zlomu na Zebiné,
kde Sejna zaujala ,,hora v hofe* - tvarovy prvek tektoniky, kus
tkané, z niz povstava vnitfni stavba hory. Princip snimani reliéfd
a frotdze je vsak v rlizném stupni pritomen u vétsiny procesual-
nich svitk@. Paralelu pro Sejnovo zaujeti principem otisku a jeho
vyuZziti jako zakladni osnovy obrazu bychom zrfejmé marné hledali
v modernim zdpadnim uméni, kde frotaz hrala okrajovou roli, ale
mnohem spiSe v klasickém ¢inském uméni - byt’ zde frotdz slouzila
k otisku nikoli prirodnich, ale kulturnich povrcha.

Snimanf ,,tvare krajiny, onen zdanlivé mechanicky proces otisku
prirody, vsak zdhy zadina prerlstat v aktivni dotvareni obrazové
plochy. Dotykajici se ruka reaguje na smyslové podnéty oka, ucha
i somaticky stav téla, ale zprostfedkuje i své vlastni bezprostredni
viemy krajiny. Pohyby rukou, prendsejici citénou tvar krajiny na
plochu svitku upominaji na stfedovékou praxi chiromancie a cinf
z jejich majitele moderniho cosmographa - specialistu o némz

Paracelsus piSe, Ze byl schopen &ist charakter krajiny z jeji ,,dlané”,
tj. povrchu [ tvéfe krajiny a rGiznych pfirodnin.1o Dotyk se Sejnovi
definitivné stavd hlavnim prostfedkem komunikace s krajinou
i vyrazovym prostredkem, jak o tom hovorf ve svych vlastnich textech
(,,elementarizace vytvarnych prostredk( vraci ¢lovéka zpét/prfimo
se dotknout//vytvarny prostredek je dotekem...“).11 Ani dotyk
vSak nezrusi domnélou hradbu ¢i bariéru média mezi lidskym sub-
jektem a pfirodou, pouze ji posouva jinam.

Najare 1986 tak vznika ,,PFi bFehu / Sibenik“, kresba, v ni% se otisky
vétvi a kament propojuji s liniemi, vzniklymi v okamzité reakci na
slune¢ni skvrny, projektované skrze mraky na plochu rozloZzeného
svitku. Na brehu Javoriho potoka v KrkonoSich pracoval autor
bé&hem jednoho tydne v Cervenci 86 s nékolika velkymi rolemi
papiru: grafitem a pigmenty frotované balvany mapuiji hlavni ,,kra-
jinné body* a situuji kresbu do reality daného prostredi, zatimco
stopy a otisky hliny a mechf, listd devétsilu bilého a mlécivce alp-
ského spiSe dotvareji obrazovou plochu v reakci na vidéné, aniz
by nutné registrovaly skute¢né prostorové vztahy. Sejn pFi praci
svitek nékolikrat popondsi a premist'uje, Srafury ve schematickém
zdkresu situace z jeho deniku vyznacuji polohu kresby ke sméru
toku. Frotovani a vice ¢i méné zvyraznéné kontury kamend, vétvi
Ci listd je definuji jako samostatné fyzické objekty, jeZ spolecné
utvareji podobu mikrosvéta této krajiny. O kus ddle ale nezretelna
stopa vétve nebo kamene tvarové nabidla jinou mozZnost a kon-
turovani obrysu grafitem pretvari vagni prirodni tvar v umély ka-
ligraficky znak. Misty jen obtizné rozlis$ime, kde se ruka vedend
hmatanou realitou frotovaného podlozi odchyluje od zdznamu,
kde akcentuje spiSe naznacené, a kde se ,,utrhavd“ & osvobozuje,
ménic se ve volnou kresbu, snaZzici se dotvofit tvar poskytnuty
pfirodou. Ale nenfi to nutné: ze zdanlivého chaosu vystupuje ko-
herentni obraz krajinného mikrokosmu brfehu potoka.

Jak sam Milo3 Sejn pfi jedné pfilezitosti konstatoval, citi spriznéni
s tradi¢nim cinskym terminem pro krajinomalbu $an-suej (hory
a vody, horstva a vodstva), oznalujici dichotomii a prolinani



zakladnich krajinnych princip@.12 PFiblizné ve stejné dobé (jarni
a letni mésice 1986), kdy vznikaly svitky z Javoriho potoka zacal
podobnym zplsobem pracovat i “v horach“, na nékolika ze svych
dalSich tradi¢nich mist. Jakkoliv zdkladnim stavebnim prvkem
téchto obrazl je opét dotek se zemi v podobé podlozi, skaly
a kamend, vertikalita prostredi jej vedla dale a naznacila nékteré
dalsi moznosti syntézy hmataného a vidéného, frotaze a malby.
Na diptychu ,,V misté ohné“ rozmyté uhliky zobrazujici skutecné
ohnisté, misto starobylého ritudlu pdleni carodéjnic, ukotvuji svi-
tek horizontdlné ve dnu lomu. Odsud se obrazova plocha rozrista
mapovanim bezprostfedniho okoli - hnédy otisk kamene a dalsi,
slabsi v levé ¢asti kresby, tahy naznacujici polohu dalsich kamend -
aby se smérem k hornimu okraji svitku proménila v obraz vidénych
tvard, nabizejicich se zraku pozdvizenému od zemé. Taktilné bo-
hatd kresba definujici hmatané lezici balvany plynule mutuje v sla-
bou ¢aru, konturujici vidéné tvary skal, jez naznacuji uzavér lomu,
snad i tusené horizonty, které Sejn mnohokrét predtim zp¥itomnil
ve svych kresbach a rytinach.

Stejny efekt vyvolava i svitek ,,Nad zemi‘ vytvoreny v Boreckych
skaldch o nékolik dni pozdéji. Silné definované ovoidni téleso
uhnizdéné ve vagné antropomorfnim tvaru soucasné zvyrazriuje
vrcholovou vrstevnici a vytvari asociaci jakési zarode¢né buriky,
z niZz hora povstava. Ve spodni ¢asti se do obrazu promitd tvar
skaly, citéného podloZi, ale vnéjsi linie kresby vznikla z divani se
vdal, vychazi z pocitu vidénych ¢&i tusenych horizontl. Jak jeden
kritik poznamenal, cely obraz jakoby vyjadroval télesny zazitek
vyhlizeni z kopce (,, je to imagindrni vyhlidka dold na zem, tak jak ji
citi télo a tusi zrak“).13 Ale svym nesmirné subtilnim zpdsobem se
propuijcuje i jako ndznak pohledu na konkrétni krajinnou scenérii.
Sipka vyznacuje misto zapadu slunce, nékteré z jemné&jsich tahd
grafitd se nabizi ke ¢teni jako linie skutecnych krajinnych dominant
na horizontu - kupf. sopouchy v levé ¢asti kresby odkazuji k chara-
kteristické silueté Trosek, jak sam autor potvrzuje. Motiv vrcholu
dalsich svitcich (kupf. v praci ,,Na vrcholu Zebina“, dedikovaném
K. H. Machovi, kde uhliky konturovany kola¢ v samém centru
svitku ddrazné vyznacuje vrchol, od néhoz se opét rozebiraji linie
horizont(), stejné plsobivého efektu jako u predchazejiciho svitku
tak ale jiz nedosahl.

Prchavé evokace krajinné scenérie nabizejici se pohledu jen aby
plynule presly ve znakovou zkratku se objevuji i na dalSich ob-
razech tohoto obdobi. Tak je tomu na svitku ze Zebina zroku1987,
kde frotdz dna lomu, reagujici na zmrzly snih, je doplnéna kruznici
odspodu symbolicky vymezujici prostor lomu a prechazejici v ab-
straktni barevnou kfivku, kterou sam Sejn oznacuje za ,,friedricho-
vsky“ motiv duhy.

Vnasleduijicich letech se béhem letnich mésicti Sejn vracik Javorimu
potoku. Zda se, Ze zde jej charakter prostredi s absenci horizontd
naopak nutil upnout vSechnu pozornost a Usili na dotvoreni obra-
zu krajiny v jeji Cisté horizontdlni, zemni dimenzi. V letech 1987-88
tak vznikaji nékteré z jeho nejlepsich svitk(. Na jednom z nich
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(z ¢ervence 1987) se Sejn vraci ke svému ,,starému znamému*“ bal-
vanu, ktery pozoroval, fotografoval, kreslil a frotoval pfi mnoha
fyzické pritomnosti, temna masa, jiz probleskuji pigmentové Zily,
s obrysy jasné definovanymi, nazna¢enou hmotou a texturou.
Rozvinujeme-li svitek odspodu, o kus vySe se zjevuje dalsi ka-
men, transparentni dvojce prvého balvanu, &i spisSe jeho vzdalend
ozvéna. Sejn si nevzpomind presné na situaci vzniku tohoto svitku,
ale pripousti, ze tento druhy balvan - ,,duch® definovany nikoli
Udery a tfenim grafitu, ale jen ,,prohmatavanim* balvanu mokrou
rukou se stopami grafitu, pravdépodobné vznikl v bezprostfedni
naslednosti a reakci na , realisticky,” silné konturovany kdmen,
jako druh vzpominky, after-image balvanu jiz Iépe poznaného
v procesu pracné frotaze.

O rok pozdgji se Sejn vraci na téze misto opét s rolemi kfidového
papiru. Na svitku ¢. 041 frotdz ostfe definuje prkna lavky nad
potokem a vymezuje prostor scény, velky balvan presné kon-
turovany grafitem je zfejmé tyz jako na predeslém svitku, ale pro-
ces konstruovani obrazového svéta a role autora v tomto procesu
se vyrazné posunula. SpiSe vahavé domalovavani otisténych prvki
daného prostoru a vztahl mezi nimi, subtilni dotvoreni scény,
charakterizujici svitky z doby pred dvéma lety se méni v souvisly
akt malby, zaplfiujici najednou celou plochu obrazu, v niZ se otisky
hmatané reality podloZi a malovanych reakci nerozlisitelné propo-
juji v barevné harmonii celku.

V téZe dobé& zacina Sejn uzivat pro své procesudlni svitky namisto
papiru syntetickou netkanou textilii, tzv. vlizelin, pfedevsim pro
praktické vyhody dané mnohem vétsi trvanlivosti a odolnosti to-
hoto druhu materidlu. Jeho struktura v3ak naznadcila i nové obra-
zové efekty, zejména urcitou miru transparentnosti obrazu.
V kvétnu 1988 Sejn s pomoci nového média vytvoril nékolik variaci
na klasické frotaze v obtizném prostoru Javorového dolu v Pra-
chovskych skaldch, kde jiz dfive maloval, a kde jej neprestavaly za-
jimat vztahy a tvary kament kupicich se na malé, obtizné pristupné
plose a uniformnim podlozi. V jedné z nich (031) Sejn sledoval
hrany velikého balvanu, s pomoci vétve ¢&i smotku travy s hlinou
a mechem fixujic tektonicky Sev desky. Soucasné se povrch plo-
chého balvanu stava abstraktnim obrazovym polem, zjevuijici tvar,
jiz balvan ,,svétu“ nastavuje.

Transparentnosti nového média vyuzil Sejn dokonale v dalim por-
trétu balvanu z téZe lokality. Je to oboustrannd frotaz - textilie
byla priloZena k balvanu a frotovana hlinou, tmavsi Zily predstavuiji
Castecky napadané a z<asti pozdéji fixované hliny a zvyrazriuji tex-
turu kamene. Obraz neposkytuje uz Zadnou stopu redlné prosto-
rové situace, ani ndznak scény krajiny: balvan levitujici v prostoru,
vyabstrahovany ze svého fyzického prostredi se stavd znakem,
ktery odkazuje k tvrdosti a permanenci svého vzoru, zastupuje
vé&nou a neménnou tvar prirody. Ale souc¢asné svoji podivhou
poloprisvitnosti a difiznosti jakoby naznacoval, Ze i kdAmen mze
byt ¢imsi vice nez kusem mrtvé hmoty, Ze je - ¢i mdze byt vniman
—ijako Zivy organismus. | tento letmy pohled na nékolik procesudl-
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nich svitkd z druhé poloviny 8o. let potvrzuje nas predpoklad, ze
jsou nikoliv pouze zaznamem akce, ale pfedevsim obrazem krajiny
a naznacuje v jakém smyslu jim mohou byt. Sejnova podoba krajin
neni navic tak radikdlnim poprenim tradice ,,klasické krajinomalby*
jak by se na prvni pohled mohlo znat. Jeho svitky lze povaZovat
za pokracovéni a dovrseni promény zplisobu jakym obrazova plo-
cha mizZe zobrazovat krajinu - které z kulturné zcela rozdilnych
soufadnic provedli néktefi z Sejnovych velkych pfechiidct - kupf.
genidlni Tao-ti (1642-1708) ve svych pozdnich krajinomalbéch - zej-
ména listech z krajinarskych alb - podobné jako Caspar David Fried-
rich (v takovych obrazech, jakym jsou portrét zimniho kfoviska
a jehli¢nant (Aus der Dresdner Heide | a Il).

V téchto obrazech prezentuji jmenovani malifi podobu krajiny,
kterd Zadnym zplsobem neodkazuje ke konkrétnimu geografick-
ému mistu, tim méné pak k majestatni ¢i néjak pozoruhodné
scenérii. Uvedenim izolované, nevyznamné a anonymni souddsti
pfirodniho rdmce podvraceji Citelnost a vérohodnost obvyklého
obrazu krajiny jako scenérie nebo topografie.1i4 Sejn dovadi tuto
proménu do ddsledkd, aniz by - stejné jako zmiriovani malifi
(a na rozdil icelové manyry, kterd si osobuje moZnost oznadit za
,,krajinu“ jakykoliv vizudlni artefakt, pokud se to pravé hodf) — na
jediny okamzik opustil své zaujeti jedinecnosti jim prozivané a za-
znamendvané krajiny. Skute¢nost, Ze v Sejnovych portrétech brehd
potoka, balvand nebo lomu na Zebiné nejsme schopni vidét ,,ob-
raz krajiny*, i ji povazujeme za krajinomalbu pouze v preneseném
smyslu, je predevsim problémem jejich divdkd. Ostatné jak nedav-
no pripomnél Christopher Wood ve své studii pocatkd evropské
krajinomalby, termin ,,krajina® ve vétsiné evropskych jazykd ve
stfedovéku implikoval predevSim horizontalitu. Némecké land-
schaft, italské paese, ¢i holandské landschap znamenalo ,,terén‘
nebo rozsdhlejsi plochu zemé&, predtim nezZ se zacalo pouZivat
k oznaceni krajinomalby.15

Sejn nas svymi svitky upomind na tuto starsi, pavodni vrstvu ché-
pani krajiny — prostoru a souc¢asné nas upozornuje, zZe funkcnf
a vérohodné zobrazeni krajiny nemusi pozUstavat jen z pohledu
odpovidajici nasi antropomorfni situaci stojiciho pozorovatele, ale
Ze stejné legitimni je i podoba krajiny, kterou mame ,,pod sebou“
— tvar terénu, podoba vzesla z dotyku. A predklada nasim smyslim
moznost naucit se vnimat krajinu zplisobem plasti¢téjSim nez v ob-
vyklé krajinomalbé, predkladajici jen scenérii. Klasicka krajina je ok-
nem do virtudlniho svéta, prostoru obrazu (ktery sice v intencich
znamého Kuo Siho prfiméru ve ,VzneSeném poselstvi lesnich
pramen(“, malifském traktatu z 11. stoleti, mdZe vybizet k toulkdm
Ci prebyvani), ale ktery nicméné zdstava oddéleny od prostoru po-
zorovatele. Plocha Sejnovych svitk( je na proti tomu pFedevsim
otiskem oné horizontalni tvare zemé, mistem fixace stavebnich
prvkd ¢i prirodnich souddsti, z nichz dand krajina povstava, ale
navic - jak jsme vidéli - mdze zpritomnit i situovanost ¢lovéka - po-
zorovatele v jejim ramci. Propojuje se v ni otisk daného mista, sto-
py malifovy fyzické pritomnosti a stejné tak kontinudlni prostor,
zahrnuijici jak prostor vidouciho subjektu, tak i panorama krajiny.

Vysledkem je zobrazeni, které sice nema iluzivnost mimetické kra-
jinomalby, ale je mnohem komplexnéjsi zpravou o podobé daného
mista.

V.

Sejn svym dilem zavriuje a pFekracuje to, co bylo nazvano ,,roman-
tickou revizi aristotelianské definice mimésis* (artikulovanou kupr.
Schellingem) a co ¢insti maliti a teoretici vyhlasovali a praktikovali
jiz staleti predtim: malif neimituje produkt prirody, ale prirodu jako
proces, jeho Ukolem neni popsat, zpodobnit stvorenou pfirodu,
ale pfirodu tvofit. Jako nemnohym jinym se Sejnovi podafilo zob-
razit i ctvrty rozmér krajiny — prirodni rdmec

v jeho kontinudlni proméné. Ale stejné u téch jeho vyznamnych
predchtdcq, kteri krajinu dokazali vidét pravé takto - tedy niko-
liv jako statické jevist& — ale v jeji proménnosti, i v Sejnové dile
pfi pozorném prohlizeni nakonec shleddme nezrusitelnou polari-
tu a jednotu vé&né zmény a absolutniho radu. Vzdor zmirflované
Sejnové skepsi k moZznosti namalovat krajinu, jeho nutkani vyvézat
se z limitl tradi¢nich médif jako olejomalba nebo fotografie, rlizné
formaty a Zanry jeho krajindrského dila svéd¢i o tom, Ze se ve
skutecnosti nikdy zcela nevzdal potfeby zachytit v krajiné
i zakladni, trvalé vztahy. Jakoby poznani, Ze nekonecné promény
krajiny, zavislé nejen na svych vnitinich zakonitostech, ale také
na aktivnim postoji ¢lovéka v jejim ramci, na proZzité, prochozené
a skrz naskrz prozrené prirodé, maji svij protipdl v jeji vznesené
a neménné tvdarnosti. A jakoby takové pozndni posilovalo
potrebu nalézt v téch mistech, kterd se stala cillem a prostorem
jeho celozZivotniho putovani a prace, jakousi esencidlni podobu,
tvarovy rad prirody a vytvarnymi prostredky jej vyjadrit.

O snaze vydestilovat zakladnitvar pozorovanych mist samoziejmé
vypovidaji nejvice préce vzniklé v ateliéru, mimo Sejnliv obvykly
pracovni ramec v krajin€. V téchto kresbach a rytindch se ztrocuje
trénink oka a mysli, cvicenych od mladi pozorovanim a kreslenim
biologickych struktur (jiz citované morfologické kresby), vnima-
jicich detaily ustrojeni skalnich hmot, tektoniku daného mista,
zplsoby jakym se skalni hmoty kloubi a vazi a vytvareji organickou
jednotu, z niZ vyrdstd hora. Kupf. v knize z roku 1982 dedikované
K. H. Machovi nalezneme na péti listech vytvorenych technikou su-
ché jehly jen subtilnf linie postihujici zakladni tvarové schema Zebi-
na, lomeni reliéfu, vazbu skalnich hmot - pamétové stopy tisickrat
vzniklé kiizenim a sedimentaci nesc¢etnych perceptudlnich zazitka.
Sejnovo sili nalézt i obrazovou, ¢isté vizudini analogii krajinného
ustrojeni v mistech, kterym zasvétil svoji tvorbu, snad nejlépe
demonstruji jeho prace z Bilé skaly v Krkonosich. Na obraze z po-
loviny 70. let Sejn horu rozkldda do soustavy geometrickych tvard a
prvkd; zde, podobné jako v kresbé a nékolika obrazech - olejich ze
stejného obdobi, se pokousi zachytit zptsob kloubeni a spojovani
téchto stavebnich prvkl - postihnout princip vnitfni stavby hory.
Také soudobé fotografie z téhoZ mista sv&d¢i o jeho neustavajici
snaze nalézt ,tajemstvi hory“, zachytit vytvarnymi prostredky



jeji strukturu. Vyvrcholenim tohoto Usili je nékolik svitkd z léta
roku 1988, vytvorenych v ,,kamenitém mori“ pod vrcholem hory.
Nékteré jsou frotdzemiizolovanych kamen( (057) nebo geologic-
kych forem s jejich bezprostfednim mikrokontextem (001). Na
dalSich svitcich vytvari opét kompozitni obraz, vzesly z prenaseni
a popotahovani role uvnitf prostoru asi 3x3m. Geometrické tvary
odpovidaji morfologické realité mista — ostré a pravidelné hrany
vznikly tlacenim papiru do kamene, frotovdnim nezvykle ostrych
a pravidelnych hran kamenného podlozi brfezovym a borivkovym
listim, hlinou, travou i kvéty.

Svédectvi malby doplruji kratké udryvky denikovych textd,
dosvédeuijici jak se Sejnovi Bild skdla pomalu otevirala jako or-
ganicka struktura, jak se trvalé vztahy a struktury, které ji charak-
terizuji postupné vynoruji po letech percepce a vnimani, jak se mu
podarilo vyhmamat tvarovou podstatu hory.

V denikovém zdznamu z price na této skupiné svitkll pozna-
menava:

prdce cestou odspodu vzh(ru

nejprve otisky vlhkych stén

pfitisknuté télo a tahy kameny

do obou stran

geometrické plochy vymezené

ostymi hranami-trojdhelnik....

zdkladnim tvarem Bilé skdly

je trojuhelnik

praniky, posouvdni jednoho motivu-kamene
vztahy tvar( v plose - zmény polohy v prirodé
jde mi o konkrétnost, ne o iluzi....

V dopise J. Cin¢erovi z 27.8.1988, hovofi o tom, ze geometrii,
,kterou jsem vloni vklddal do obrazu ex post jsem letos nachdzel na
misté.....

To se i stalo plné o nékolik dni pozdéji na Bilé skdle, o niz jsem se
pokousel uz fadu rokd. Nejprve jsem ji vidél prihledné (1976), pak
jsem objevoval jeji povrchy a barevnost a dnes jsem s uZasem vidél,
Ze je sestavena a vyrlstd na osnoveé prostorovych trojuhelnych druz,
jejichZ znaky jsou vidét prosté vsude, toto se ukdzalo ale uz pfi hmatavém
kresleni.”

Nikolindhodou se na tfech z téchto svitkd opakuje misto prekryvani
obrys(i kamen( v spodni tretiné kompozice, predstavuji znakova
(ale v pripadé Bilé skaly do zna¢né miry i izomorfni) vyjadreni
onoho zauzleni, metaforického nitra ¢i ,,srdce hory“. 16 Toto ohni-
sko trojuhelnikovych driz vsak na jednom z svitk(i (007) prechazi
do velkoryse pojednaného prostoru, definovaného v sebe
vloZenymi a prevrstvenymi kompaktnimi bloky vyplriujicimi takrka
celou plochu svitku a vytvarejicimi sugestivni tvarovou ambiva-
lenci: m&Zeme je vnimat jako subtilnéji zvyraznénou frotdz ka-
menné destice, ale i jako ndznak vertikadlniho uzavreni hory, je-
jiho vrcholu. V dalsim svitku (013) jsou tvary vrcholu jiné, ale opét
neomyln& poukazuji k vertikdlnimu uzavfeni prostoru. Sejnovi
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se zde podafilo vyjadfit cosi, co jsme spiSe v naznaku sledovali
na nékterych predchazejicich svitcich (,,V misté ohné“ a ,,Nad
zemi*), totiz pozoruhodné inovovat zpldsob  jakym obrazova
plocha zjevuje obraz hory. Svitek byl zpracovavan vodorovné, je
to skutecny otisk povrchu hory a dédva smysl jako horizontaIni ob-
raz terénu. (Tento dojem je zvlasté posilen, stanou-li se soudasti
plochy obrazu i kameny z dané lokality — takovym zplsobem
byly tyto svitky instalovédny na vystavé M. Sejna v Malé Gale-
rii v Liberci v r. 1988). Ale obraz ma tendenci vertikalizovat se
v pribéhu naseho vnimani, stat se znazornénim do vyse strmici
hory. Oba zpusoby pohledu na obraz se mohou stridat, ale mohou
se v divdkové proZitku i prolinat: obraz se v jediném aktu divani
proménuje z horizontalni mapy podloZi v kompozici, kterd zde jiz
zcela zfetelné sméruje do vrcholu, funguje jako otisk zemé
v horizontalni poloze, ale soucasné i jako obraz hory ve vertikalni
podobé. Tyto kresby Bilé hory jsou komplexni abstraktni konstruk-
ci, ale sou¢asné nepochybné i zobrazenim ¢ehosi vyhmataného
i vyvidéného - a zapamatovaného. Aniz by to presnéji kvalifikoval,
Sejn ik, ze ,,tehdy jsem si uv&domoval, Ze je to jedinej zplisob jak
pokracovat v plenérovy malbé, jak udélat krajinomalbu..

VI.

Lze namitnout, Ze nase dosavadni zaujeti Sejnovymi svitky a kniha-
mi jako krajinomalbou, odkryvanim podoby krajiny v jeho svitcich,
jakoby zastiralo skutecnost, Ze tato dila predstavuji predevsim
vysledek subjektivni, velmi osobni zkuSenosti prirody. Je nepoch-
ybné, e takova podoba krajiny, kterou Sejn pFedestira, se mohla
zrodit jediné z velmi subjektivniho prozitku a e celé Sejnovo dilo
muiZeme opravnéné povazovat za zvlastni priklad romantické
kategorie Erlebniskunst, tj. uméni, které vznikd z a je vyrazem
prozitku (Erlebnis). Jak jsme vSak uz zaznamenali vy$e, ona subjek-
tivizace krajinarstvi od romantismu dale ¢asto ve skute¢nosti kra-
jinu zneviditelfiovalo. V zdpadnim uméni pocinaje romantismem
se subjektivni krajinomalba stdvala stale vice ndstrojem zobrazenf
emoci a stavd mysli vyvolanych zrfenim oné krajiny, ale které s nim
nemusely mit nic spole¢ného. Krajina casto funguje jako alegorie
pro jiné stavy a proZzitky, jako projekcni platno duse, podvédomi
nebo snu, ale podstata onoho prozitku je uz vjemu krajiny vzdale-
na. Pro Sejna v3ak krajina nikdy nenf jen vhodnou platformou pro
metaforické vyjadreni metafyzického nebo ndbozenského citénfi
¢i jinych obsahl mysli. Podstatou jeho varianty Erlebniskuns-
tu je v prvé radé akt vnimani v jeho pfirozenosti i komplexité,
nezrusitelné svazany s objektem onoho vnimani, tj. krajinou sa-
mou.17 Je to hluboky zaznam vizudlniho, smyslového prozitku,
okamzikd Sejnovy percepce v konkrétnim prostoru. Jeho kra-
jiny se proto oteviraji jako cosi vidéného, citéného, dotykaného,
proZivaného, jako portrétjeho jedine¢ného prozitku (ve smyslu- Ei-
gentumlichkeit /jedine¢nost/ némeckych romantik(), ale soucasné
i jako cosi co v té chvili redIné bylo ,,tam venku‘“ v ¢asovém toku ta-
kového prozitku a co bychom tam velmi pravdépodobné - v urcité
mite - stdle nalezli. 18
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Nebude snad proto nepatfi¢né srovnat Sejn(iv zplisob subjektivni
krajinomalby s krajindrskou vizi dvou jeho velkych predchddcd,
které jsme jiz letmo pripomnéli - Tao-ti a Caspara Davida Friedri-
cha. Co vSechny tfi spojuje je schopnost zobrazit radikalné osobnf
subjektivni proZitek krajiny, a to nikoliv navzdory, ale skrze obraz
krajiny samé.

V prostredcich této projekce subjektivity shleddme rozdily. Jak
Tao-ti, tak Friedrich do svych obraz(i ¢asto umistovali lidské pos-
tavy - nikoliv jako pouhou stafdz, ale jako ztélesnéni pozorovatele,
¢i metaforu plvodniho divaka krajiny (tj. sebe sama). Anonymni
literat, vyhliZejici z altdnu vprostred horské scenérie na listech Tao-
tiho alb, nebo vsudypfitomné ,,odvracené figury* (Ruckenfigur)
Friedrichovych obrazd, pretvareji plochu obrazu primarné v misto
setkani, prolnuti malifova subjektu s vnéjSim svétem, a od-
kazuji k prvotnimu, origindlnimu aktu vidéni umélce-poutnika.
Proto mnohé Tao-tiovy nebo Friedrichovy krajiny vyvolavaji dojem
¢ehosi vidéného, proZitého, spiSe nez cehosi, co je objektivné
v redlném svété. Sejn dovadi tematizaci subjektivni povahy svého
vidéni, své pritomnosti jeSté dale, je pritomen v prostore svych
obrazd nikoliv figurativné, ale otiskem, stopami svého téla a jeho
akce v plose svitku. Vyrazné to zachycuje kupf. svitek ,,V misté
ohné“, kde roz-sah kresby v horni ¢asti pritom presné odpovida
prostoru autorova téla uvnitf plochy svitku v okamziku tvorby
a znaci tak sdm proces svého vzniku.

Jsou zde vSakirozdily. Obrazy Friedricha i Tao-ti jsou zpravidla ret-
rospektivni konstrukci prozitku v uméleckém dile, zazitek krajiny
je fixovan dlouho poté co se odehral. Jak Koerner poznamenava
na adresu jednoho z Friedrichovych obraz(: ,,strom se jevi jako
cosi vidéného, cosi prozitého, dlouho poté co uz vidén neni....“
Podobné Tao-ti , kupf. v horizontdlnim svitku - panoramatu
chuansangskych hor, dnes v Sumitotmo muzea v Kjotu, evokuje
prozitek své cesty touto krajinou pfed mnoha desitkami let. 19
Takové retrospektivni obrazy krajiny vytvarel Sejn v né&kterych
svych kresbdch a rytindch, ve svitkovém formatu vsak naprosto
vyjimecné. Ojedinélym prikladem je jeho portrét vrchu Zebina
(027), syntéza, vytvorend z imaginace v domacim prostredi. | zde
se objevuje princip, ktery jsme sledovali na nékolika svitcich, ze-
jména na sérii z Bilé skaly. V dolni ¢asti je zndzornéno organické
podlozi z néhoz hora vyrista, zkratkovité vyjadreni uzleni hory,
podstata jeji morfologie a struktury, které se v horni &asti svitku
rozviji do pocitové vize hory a jejiho okoli, jejiho krajinného ramce.
Sam Sejn Fika ze tento rychle namalovany obraz mozna vznikl
z praktické potreby ,,vyzkouSet nasbirané pigmenty.“ S touto
vyjimkou v3ak procesualni svitky vznikaly jako bezprostfedni in-
terakce s prirodnim rdmcem, a proto nejsou zpétnou projekci
prozitku, ale jeho bezprostredni fixaci. Vizualni prozitek a védomf
jsou otiskovany na plochu svitku v redlném case, zaznamendvaji
kontinudlni proces vidéni a vztahovani se k proZivanému krajin-
nému svétu.

Na samy z&vér se pokusime jen letmo naznacit, Ze na Sejnovy svit-
ky je mozné pohliZzet nejen jako na obraz krajiny a jejiho prozitku,

ale také jako na obraz samotného procesu vnimani a vizudlniho
védomi, jakkoliv podrobnéjSi rozvedeni této domnénky musi
vyckat jiné prileZitosti. Procesim smyslového (a zejména vizual-
niho) vnimani je v poslednich letech vénovana enormni pozornost,
predevsim asi proto, Ze vizudIni percepce je jednou z relativné
lépe uchopitelnych funkci komplikovaného fenoménu védomi
(consciousness). Sejnovy procesudini svitky se zdaji nabizet -
samozrejmé nezamyslenou - nicméné pozoruhodnou uméleckou
analogii paradigmatu vizudlniho vnimani, které dnes byva rzné
oznadovano jako aktivni, enaktivni, nebo ztélesnéné vidéni. Tento
model je v poslednich letech vytvaren v opozici k dlouho domi-
nantnim teoriim, zaloZenym na presvédceni, Ze vidéni se odehrava
v mozku a je vice ¢i méné redukovatelné na jeho neurdini substrat.
UZ Merleau-Ponty ovSem ve své fenomenologii percepce pred
vice nez pul stoletim hovoril o propojeni vidéni a pohybu, vidéni
a dotyku ( ,,Zivouci télo je spleti vidéni a pohybu“). 20 Model ak-
tivniho vnimani podobné zdirazriuje, Ze vnimani je umoznéno
komplexni interakci mezi mozkem, télem a prostredim. Podstatou
vizualniho prozitku je ¢asové rozsiteny vzorec prizkumné aktiv-
ity, jistd forma otevrenosti k prostredi. Vizualni prozitek (kupfr.
krajiny) nenf ¢imsi, co se déje v nasi hlavé, je to cosi, co koname.
Smyslova, vizudlni informace se promériuje s tim, jak se vnimajici
subjekt pohybuje v daném prostredi, i sebenepatrnéjsi proména
v postoji a drzeni zdanlivé nehybného téla modifikuje neurdini
odpovéd v prislusné casti mozku. Kvalita prozitku je pak podmiriovana
dvéma vécmi. Zaprvé tim co prozivdme (obsah), za druhém tim,
co se s nami déje v okamziku prozivani, perceptudlni prozitek nenf
jen zplsobem setkani s tim, jak véci jsou, ale také zplsobem set-
kdni s podstatou prozitku samého. Vnimani, nepredstavuje tedy
pasivni prijimani signalt z vnéjsiho prostredi, ale pravé tak i aktivni
vztahovani se k tomuto prostredi. 21 Emoce, pocity a kognitivn{
stavy predchdazeji a determinuji vizudlni aktivitu a soustavné ji
moduluji. V okamziku, kdy se divdme na urcity objekt (feknéme
krajinou scenérii), vznikd v mozku neuralni reprezentace objektu,
propojend s neurdlni reprezentaci zobrazujici vnitini (psychoso-
maticky a emocionalni) stav organismu v okamziku vnimani onoho
objektu. Kdyz si pozdéji pfipomindme takovy objekt percepce, vy-
bavujeme si a zobrazujeme si nejen smyslova data, ale také emo-
ciondlni a motoricka data, charakterizujici stav naSeho organismu
v okamziku,, kdy jsme onen objekt vnimali. 22

Milo$ Sejn znd dokonale rdizné okolnosti a modality vnimani - od
ztiSené chvile, kdy nepohnuté, nejpomalejsimi pohyby okohybnych
svall prejizdi pohledem po horizontu, pfes rizné formy vnimani
plynule integrované v rytmickém pohybu (chtze), az po okamziky
tvoreni — (tradi¢né nazyvané jako ,,akce*), které vsak nejsou ni¢im
jinym nez dalsi formou vnimani provazaného s komplexni reakcf
na dané prostredi. Tok viem( determinuje pohyby, stejné jako po-
hyb moduluje vnimani. Vidéna, slySend, dotykana podoba krajiny
nepretrzité spoluutvari aktualni stav subjektu, ktery ji v daném
okamziku vnima, a jeZ v souvislé zpétné vazbé determinuje zplsob
jejfho zachyceni na obrazové plose. Podoba krajiny, kterd takto



povstava na plo3e svitkl Milose Sejna je sou¢asné portrétem au-
tora ve chvili, kdy krajina vyplriuje jeho védomi.
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v roce 1986 a v nasledujicich letech opakované vystavila (Ladislav Kesner,
ed., Mistrovska dila asijského uméni ze sbirek Narodni galerie v Praze,
Praha: Narodni galerie 1998)

13 Lahoda, op.cit.

14 Tyto Friedrichovy obrazy brilantné analyzuje Joseph Leo Koerner, Cas-
par David Friedrich and the Subject of Landscape, New Haven and Lon-
don: Yale University Press 1990, 5-14.

15 Christopher Wood, Albrecht Altdorfer and the Origins of Landscape,
London: Reaktion Books 1993, 47. Walter Gibson uvadi dalsi priklady jak
v Nizozemi 16.stoleti, tedy jedné z kolébek evropské krajinomalby, byl
tento pojem tésné propojen s topografii a mapami (Mirror of the Earth.
The World Landscape in Sixteenth-Century Flemish Painting, Princeton:
Princeton University Press 1989J 53).

16 V jednom ze svych textd Sejn sdm hovori o ,,naladenostl ¢lovéka
k silovym vizudIné i emo¢né silnym zauzlenim krajinného téla‘* (Raga rdje:

Duchovni rozmér krajiny, 3. dil sborniku Tvar nasi zemé - krajina domo-
va, Studio JB, 2001, str. 26 - 30).Moznd pravé takova zauzleni, jsou jinou
formou vyjadreni jakéhosi absolutniho rddu makrokosmu prirody, tak je
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ztélesnén v mikrokosmu jedné hory nebo jednoho prirodniho utvaru.

17 Spojeni ,,percep¢ni prozitek nebo zkuSenost®, neni v cestiné prilis ob-
vyklé, ale dnes se nejen v umélecké historii, ale pfedevsim v Sirokém spe-
ktru obort studujicich vnimani a védomi bézné pouziva.

18 K pojmu Eigentumlichkeit jako klicovému konceptu romantické teorie
identity srv Koerner, Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape,
op.cit. 59-60; Klaus Lankheit, Caspar David Friedrich und der Neuprotes-
tantismus, Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 24, 1950, 129-43. Némecky romantismus a jeho postoj
ke krajin€ mohl byt - kromé& kupf. Méchy a Kleeovych Unendliche Naturge-
schichte, které sam prelozil, jednou z volnych inspiraci Sejnovy tvorby.
V dobé procesudlnich svitk podrobné procital Novalise a Tiecka.

19 Literatura k Tao-ti i Friedrichovy je enormni, zde se opirdm predevsim
o neddvné vynikajici interpretace: Koerner, Caspar David Friedrich and the
Subject of Landscape, op.cit., a James Cahill, The Compelling Image. Na-
ture and Style in Seventeenth-Century Chinese Painting, Cambridge, MA.
Harvard University Press 1982, zejm. 184-225.

20 Maurice Merleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje, Praha: Obelisk 1971.
21 Srv. kupF. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch, The Em-
bodied Mind. Cognitive Science and Human Experience, Cambridge, Ma:
MIT Press 1991; Alva Noe a Kevin O’Regan, On the Brain-Basis of Visual
Consciousness: A Sensorimotor Account, in: Alva Noe a Evan Thompson,
Vision and Mind. Selected Readings in the Philosophy of Perception, Cam-
bridge, Msa: MIT Press 2002, 567-98; Alva Noe, Experience and the Active
Mind, Synthese 29, 2002, 41-60.

22 Antonio Damasio, Descartes-Error. Emotion, Reason and the Human
Brain, New York: G.B. Putnam 1994, zejm. 96-100, 227-61 a idem, The Feel-
ing of What Happens. Body, Emotion and the Making of Consciousness,
London: Vintage 2000, zejm. 145-61.

Strany 132-137 / Z autorské knihy Javorim potokem - Krkonose 25. 8. 1982,
kresby a texty oldvkem, 120 lepenych listd, 29,5x21
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ZAKLINANIi SLOVEM | OBRAZEM
Véra Jirousova

Clovek
Papéri, popel, spdnek, mrdcek prachu, rosa sladkd,
mirny vdnek, pdra, stin, blesk, vina, jinovatka.

Jakub Srnetcius, 16. stoleti

V Ceské kotling, kde zpévné intonace potokd a rek po véky
zpritomnuji melodicky rozhovor vin a brehu, vystupuji dodnes ze
dna paméti obrazy zrcadlené na hladiné mélkého druhohorniho
more. Pulsujici rytmus vod, naléhajicich béZicim celem vin na
pevninu, vnimaji mnozi z nas jako plynuly, podprahovy, misty se
vynorujici rozhovor, v némz se rozezniva praplvodni rec, kterou
s nami krajina mluvi. Nékdy se stane, Ze jeji promluva prolomi ticho
a donese se k nam - do v8ech smért ¢asu a prostoru otevieny — mi-
lostny rozhovor more a zemé; vétsinou zaslechneme jeho divérné
znamy part, kdyz ho v blizkosti vodniho Zivlu pravé rozehrdvaji zivé
vstupy: vitr v rdkosi, Selest listi a Suméni lesa nesené po proudu
reky, zpév ptakd ve vétvich, véty desté padajici do kiovin a houst,
bezprostredné inspirativni zvuky zurcicich potokd, skladajici se do
napéva.

Pokud chceme rozumét tomu, co fikaji, pfistupme bliz, tak bliz-
ko, aby se pred ndmi ukazal - a vedl nds na kazdém kroku téhle
soubézné pouti k jeviim a horizontu jejich souvislosti - projasnujici
se smysl promluvy skloubené z napévil a slov neoddélenych od
obrazll. Cestou nahlédneme, Ze okouzlujici, zdanlivé monotdénni
proud ptvodni feci se neustdle proménuje; jeho ténina vychazejici
z jazyka archetypd, se volné sklada z rozlamanych ¢astek intonaci
a ohebnych kmend slov a pritom tvofi z rozpojenych a znovu se
preskupujicich vizualnich prvkd skutecnosti a predstav jedinecny
modul spriznénych tvard, které zaklddaji nezaménitelnou konti-
nuitu této krajiny a jeji kultury.

Kdyz se vzneseme vysoko nad jeji obzor, abychom ji mohli obej-
mout pohledem, spatfime z ptaci perspektivy letadla jemné mo-
delovany reliéf prostirajici se planiny; uvnitf ji - jako Zivotni
¢ary v dlani - ¢lenf hlavni osy vodnich tokd, podél nich i napfic, kam
az odi dohlédnou, se vzpinaji tahlé svahy hor a kopc(; dolt z nich
spadaji srazy a rokliny s mirnymi meandry ricek a potokd, dal do
kraje hloubi koryta fek do zemského povrchu zaklesnuta udoli,

nékolik vétsich jezer a pocetné rybniky ji osvézuiji.

Uvidime i to, nad ¢im se kazdy ¢lovék zdési: na nékterych mistech
se tvarnost krajiny rozpadd do pustych planin vydrancované
zemé, zdevastované primyslovou tézbou a vyrobou. Vykotlané
kopce, umirajici a nemocné lesy, mrtvé vody prehradnich nadrzi
se dovolavaji naseho soucitu, nedojimaji vsak otrlé lidi, ktefi z ni

téZi a vykondvaji nad ni moc. Kraj semknuty do obrysu srdce na
severozapadni a na jizni strané nici a hyzdi obludné stavby na
vyrobu energie, jejichZ technologicky provoz ohrozZuje dnesnii bu-
douci biosféru. V kazdém vétsim mésté najdeme vyrobni provozy
a skladky, z nichz prosakuji do spodnich vod jedovaté chemické
latky, za kazdymi humny najdeme znecisténé potoky nebo rybniky
zanesené odpadem.

Na okrajich planiny se nad barevné rozliSenou skladbou les(,
strani, poli a mést, protkanou cestami a drahami soucasné tech-
nické civilizace, zdvihaji vékem zaoblené, lesnaté hrbety pohori.
Do viditelné i skryté vrstvy krajiny jsou otisknuty stopy pfirodnich
procest a kulturnich déjd, na jejim povrchu se ukazuji rany i jizvy,
které ji zasadily pfirodni procesy i setrva¢né mechanismy techniky.
Na vlastni odi vidime, Ze vSechny stopy soucasné artikuluji télesnou
podobu krajiny a vypravéji jeji pribéh.

Archetyp praplvodni promluvy mezi vodami a pevninou, jenz
po véky prostupuje rodné télo zdejsi krajiny a pronika ji dechem
prvnich dnd stvoreni, naznacuje v obrysech kontext, pripraveny
k tomu, abychom do ného vstoupili a pokusili se porozumét
konceptudlnimu dilu Milose Sejna. Soustfedme se zvld3té na
pozoruhodny soubor kresebnych a textovych zdznami cesty
Javofim potokem; kresby, které vytvoril v soudinnosti s putovanim
anebo béhem prodlévani na mistech, jeZ jsou mu blizka, shrnul do
nékolika autorskych knih. Zkusme tedy nejprve ,,precist” soubézné
provadéné vytvarné a literdrni zapisy, do nichZ autor po dvacet let
zaznamenava pribéh své kazdorocné opakované cesty k pramenu
Javoriho potoka.

UZ v prvnim zaznamu této krkonosské pouti z konce srpna roku
1982 se zretelné projevuje slozka akéniho uméni. Podle strucnych
vét zapisu a krehkych kreseb, vyryvanych do papiru energick-
ymi tahy oltvka, mdzeme krok po kroku sledovat machovsky
predznamenanou cestu: poutnik vychazi z bazinaté ptdy na upati
Cerné hory, stoupa stezkou po kamenitém brehu proti proudu
Javoriho potoka, prodira se vzhiru kfovinami; po celou dobu své
pouti je ve stfehu. Cestou tam i zpatky na sestupu od pramene
do udoli stopy v kresbach ukazuji, Ze tvirce pokracuje ve svém
zaméru mirnym tempem chodce, jenz se pozorné divd a naslouchd;
co chvili se zastavuje, aby se podival na néjaky podrobny detail,
dotyka se vSeho, co jej zaujme; tu a tam nékteré rostliny, mechy
nebo nepatrné predméty otiskne na papir, bere do rukou vécia na
misté s nimi bezprostfedné jedna.

Otisknuté stopy na strankach téchto knih znovu vybavuji priibéh
cesty i gesta poutnika, jenz ¢rtd do prosvitajicich listd ruc¢niho
papiru zakladni dispozice a detaily terénu, nékdy do listu zakresli
urcité podrobnosti skalin nebo vétvi a kmend, nej¢astéji do ného
otiskuje barevné pigmenty hliny, pyl& anebo rozmanitych listd
a kvétd. Volné linie kresby modeluji krok po kroku kazdou novou si-



tuaci, autor se viak evidentné nesnazi o néjaké mimetické napodo-
beni prirodnich jevd, soustred'uje se na vécny zapis strukturnich
vzorcl vyznamnych moment(, na hlavni znaky utvard, které se
stdvaji ukazateli cesty. ,,Kreslit podle pfirody* pro ného znamena
vstoupit do souladu se vSemi vrstvami mista a zaznamenat vlastni
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vyraz kazdého jevu, ktery vytvari jeho viditelnou i vnitfni podobu.

Textové zaznamy i predmétné stopy tak postupné mapuji soubéh
Zivotni cesty a drdhy potoka jako celistvy fenomén, pokouseji se
zpritomnit Zivou dusi Javoriho potoka. Kdyz sledujeme poutnikovy
zdznamy z této po kazdé znovu opakované cesty, pfipadd nam,
Ze se v nich uskutecriuje pIngjsi setkani s potokem, Ze ndm sdéluji
vizudlné i pisemné celistvéjsi zpravu neZ souradnicemi sevieny ob-
raz vytvoreny v ramci novovékého subjekt-objektového modelu
skutecnosti. V autorskych knihdch, které tematizuji cestu Javorim
potokem, si povSimnéme, Ze namisto zobrazujici kresby prejima
mimetickou slozku zaznamu rytmicky ¢lenény textovy zapis; stava
se podrobnym scéndrem, podle néhoz se pred nami, jako ve filmu
- okynko po okynku - vybavuiji jednotlivé sekvence pouti. Jak se
oteviraji listy autorské knihy, postupné se zpfitomnuji potok
i poutnikova cesta.

Dalsi dllezitou slozku zaznamu predstavuje text knihy; je nanejvys
vécny a zaujaty pfitomnymi jevy; presné popisuje koryto potoka
a jeho promény; autor tvori holé véty takrka bez gramatickych
vazeb, védomé se tim zbavuje literdrni i vytvarné konvence ro-
mantické pouti. Pfirozené bdsnicky a pritom vécny zdznam tak
rozeznivd a rozviji obrazy soucasné v obou komplementdarnich
slozkach; basnicky i vizudlni jazyk pritom zdmérné tvaruje Gsporna
gramatickad skladba, ktera se shoduje se strukturou kazdodenniho
svéta, v némz Zijeme.

Pokus predist konceptudlni basnicky zaznam jako spojity proud
slov a obraz( nés pFivedI na stopu, Ze se Milos Sejn kazdym rokem
vydava na pési pout’ Javorim potokem v mésici svého narozeni,
aby po kazdé znovu podstoupil zasvécujici ritudl prdchodu mezi
bytim a nebytim. DalSim aspektem jeho basnické cesty je zamér po
kazdé znovu dolozit své Zivotni spriznéni s Zivoucim fenoménem
potoka, osvézit svou dusi v dravém proudu horského potoka
s kaskadami, jehoz melodické bublani, Zvatlani a broukani odka-
zuje jednak k détstvi - k zrozeni a plvodu redi, jednak k archetypu
basnické redi- v antickém mytu oznacuje ¢i symbolizuje potok, jenz
svlazuje strané Olympu, praplivod ,,bozské‘ basnické inspirace.

Znovu projit kroky svého Zivota - zakusit smysl znovuzrozeni, by
v8ak nebylo uplné, kdyby nebylo spojeno se svobodnym &inem.
Cestou tam a zpatky autor vstupuje do kruhu magického jednani,
bere do rukou predméty a jako tvirce s nimi zachdazi naprosto
vazngé, avsak presto s jistou nezamérnosti, ktera je vlastni jak bas-
nictvi, tak i détské hre. Je zfejmé, Ze kazdy z mnoha textl cesty
Javorim potokem se spoléhd na prosté pojmenovani véci, zfika
se obraznosti, metafor i literdrni estetiky, aby se vrétil k pros-
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tému archaickému jazyku, jenz vyjadroval co se zrcadli v nitru bas-
nika neoddélené od toho, co se déje ve svété, jenz je ndm vSem
spolecny.

Svét nahlizeny z magického kruhu bdasnikovy pritomnosti - ted
a tady - prostrednictvim krokl podél Javoriho potoka je zazna-
menan ve vétach zformovanych jako volné verse, jez evokuji myty
o pocatku vékd a v podobenstvi odkazuji k praplvodni situaci - k
biblické uddlosti. Clovék, prvni Adam, prochazi zahradou Eden,
pristupuje ke kazdému tvoru a dilu stvoreni, aby mu dal jmé-
no. V tomto smyslu se akt pfistoupeni a pojmenovani stava prvni
smlouvou, prvnim rozhovorem, jehoz ,,véty* Ize Cist jako doku-
ment ustavujici vzajemnou davéru.

Autorské knihy Javorim potokem Milose Sejna, ale téZ jeho
pribézné vytvarené kresebné zaznamy z nékolika dalsich lokalit
(lom Zebin u Ji¢ina, jeskyné Mazarna ve Velké Fatre, Javorovy ddl,
Kokorinské tdoli aj.), tvofi jedine¢ny soubor, v némz se projevuje
zapomenuty anebo v tradici méstanské kultury opomijeny vyznam
magického jednani. Autorovy kresby provazené textovymi zaz-
namy umozriuji nahlédnout souc¢asnou podobu zaklindni slovem
a obrazem.

Je zndmo, Ze plvodni myticky smysl takového jednani je spojen
se zvIastni situaci, kdy je clovék ohroZen a okolnostmi pfinucen
prekrocit meze prirozeného svéta. Jestlize jde ¢lovéku o Zivot
nebo o to, co mda pro ného vétsi cenu nez jeho zivot, pokousi se
vyvolat kouzlo; zaklind véci, aby se rozestoupily, vyvazaly se
z danych vztahd prirozeného svéta a podridily se jeho zarikani.
Pouzivani kouzel je vSak povaZovano za riskantni, ,,svobodné*,
proto nebezpecné jednani, které prekracuje obecné zakony véci,
také byvalo bud' v opovrzeni, nebo bylo trestano.

Pfistupuje—li dnes umélec ve svém dile k magickému jednani ane-
bo v rdmci konceptudini akce prochazi ritudlem znovuzrozeni, na-
chazi své opravnéni ke své neobvyklé cinnosti, protoZe si
uvédomuje nebezpedi a chudobu soucasného svéta, zbaveného
své spiritudIni a sakralni dimenze. Jeho kroky vSak postupuji pravé
v protisméru k carodéjnym praktikam, které v rec¢i mytd a baji
¢lovéku zjedndvaji nadprirozenou moc, otevirajf skalni sténu nebo
privadéji k pokladim v jeskyni.

Jestlize se pokusime chépat Sejnovo tvoreni autorské knihy jako
magické jedndni, je ddlezité porozumét, Ze se umélec touto kon-
ceptudlni ¢innosti pokousi znovu obnovit zkuSenost vzajemnosti
a spriznénosti s Zivymi prvky a jevy prirody. Pfistupuje k nim — na
pouti Javorim potokem - s touhou znovu pfivolat a nastolit harmo-
nii jako plnost a vzajemné propojeni vSech ¢3asti stvoreného svéta,
aby s nimi mohl ,,tady a ted*‘ mluvit.

Pocind sijako tviirce, jenz vede rozhovor, aby vysvobodil ,,zakleté*
a souradnicemi objektivniho svéta spoutané prirodnijevy, dava jim
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nova jména, nové kddovani a zaznamenava jejich vlastni vyrazy do
kreseb, aby mohla byt znovu zaslechnuta jejich skrytd rec a aby za-
kusil, Ze mu ,,jazykem Javoriho potoka® odpovidaji. Jeho magické
jednaniv tomto rozhovoru nezamysli ziskat moc nad tvory, naopak
zfikd se vZité a zneuzivané autority ,,pana tvorstva“ a zpochybriuje
mocenskou pozici, kterou ¢lovék ziskal prostrednictvim novovéké
védy. Jako tvirce odkladd vsechny estetické konvence, prichazi
s pokorou na misto, kde si potok uchovava silu a svatost svého
zrozeni, aby se sklonil k jeho Zivému proudu a odistil v ném své
vidéni a mysleni.

Znovu tak uskutecriuje rozhovor s veSkerym stvorenim; v autor-
ské knize kresebnych zaznamd - Javorim potokem - zpfitomriuje
zvlastni basnickou zkusenost okouzleni, v niz ¢lovék nasloucha
spojitému proudu obraz( a slov, které k nému prichazeji a znovu
zakousi rozhovor sdélovany spole¢nym jazykem, jehoZ orfeovsky
plvod tvori svornik harmonie a kosmického miru.



Strana 141/ Zebin | Cestou na vrchol 24. 2. 1985, kresby a zaznamy olCivkem,
doteky a stopy prirodnich pigmentd, 26 vézanych listd, 21x15,5, autorska
kniha

Strany 142-147 [ Situace télovych kontaktl z workshopu Bohemiae Rosa,
Mseno, Kokorinské udoli 1995
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BOHEMIAE ROSA
Radka Schmelzova

5.+« PESKY a v noci,

aby Zili blizko kamen( a strom(

av hodindch, kdy nesmrtelni bdi.“
William Butler Yeats, Klanéni tfi kral(

Jméno rize

,Neddvno jsem dal vytisknout Cechy jako rdZi. Maji téz tvar
prekrasného amfitedtru a jako byly v takové stavbé okrajové zdi,
stupné& a vy33i sedadla, tak i kolem Cech strmi do vy3e hory, jez
je obklopuiji jakousi vé&nou ochrannou hradbou‘ napsal Bohuslav
Balbin v encyklopedickém spisu ,,Miscellanea historica regni Bo-
hemiae‘ neboli ,,Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského*, jenz
byl vytistén v letech 1679 - 87. Jeho soudasti je ,,Bohemiae rosa“,
barokni mapa Cech zhotovena roku 1668 Kristidnem Vetterem,
jako jeho doplnék. Ve stfedu rytiny lezi Praha obkrouzend péti
okvétnimi platky ceskych kraja.

,,Bohemiae Rosa‘ je rovnéz ndzvem vytvarné dilny, rozvrzené na
deset let,1 kdy Milo$ Sejn kazdé dva roky putuje platek po plat-
ku, z kraje do kraje - nékde maluje uhliky po stropé vapencového
previsu, jinde se pohybuije rychlosti srpnové mlhy nad fekou anebo
mlci spole¢né se stromy. Nelze takto zZit a nebyt zménén.

V uplynulém stoleti, kdy se stalo témé&r normou byt proti néjaké
tradici, je clovék v pokuSeni chapat takovéto konani jako vzdor
proti proudu toho uméni, které jeSté pouziva Stétec. Ale ono to je
jesté zajimavé;jsi —,,Bohemiae Rosa“ je pokracovdanim této tradice,
ke které sice mame Uctu, ale zaroven vime, Ze svét i my jsme jinde,
ale pritom jsme moZznad blize Bohuslavu Balbinovi nez mladsi tradici
Ceské realistické malby.

Soucasnost neni prfitomnost

Na samém zacatku musim ucinit zdanlivy Ukrok stranou. Na
prelomulet 2001-2002 bylo moZné v Praze navstivit vystavu Maxe
Svabinského.2 Pdvodné méla byt pojata jako ,,Max Svabinsky
- tentokrat jinak“. Nestalo se. Pokrceni ramen jednoho histo-
rika uméni se slovy, Ze jako umélec byl sice takovy ,,satyrsky*,
ale co je Spatného na jeho virtudzni malbé? Ale otdzka zni jinak:
pro¢ dnes Svabinsky znovu stejné&? Co to znamena, ?e byl a je
obliben v kazdém reZimu a vétSinou ndroda? Ve chvili, kdy jsem
o téhle otazce zacala premyslet, pochopila jsem, Ze tato vystava,

ani soucasna reflexe vytvarného uméni, odpovéd neposkytuji.

Nicméné cosi napovédél vyrok Cornelia Castoriadise, kde Fika, Ze
,,problémem soucasného stavu nasi moderni civilizace je to, Ze se
nenajit odpovéd na ty, které jsou oficidlné na poradu dne. Cena
za mlceni se plati? Zpochybriovani zdanlivé nezpochybnitelnych
premis naseho zpdsobu Zivota je pravdépodobné nejnaléhavéjsi
ze sluzeb, jez dluzime svym bliznim i sobé&.*

V soucasném uméni se jiz dlouho hovofi o neschopnosti ,,mluvit*
s divdkem. Je tedy toto uméni synonymem pro ztrdtu vyjadiovaci
a komunikacni schopnosti? ,,90% soucasného uméni je jen design?
Vétsina lidi nejen, Ze souc¢asnému uméni nerozumi, ale dokonce ho
nenavidi?* Tyto véty s tdzacim tédnem v hlase nabidl k diskusi teo-
retik a historik uméni Milo$ Vojtéchovsky na konferenci ,,Ready
to..“ vramci 25. setkdni ,,Internationales Kiinstler Gremia“ v Praze
roku 2001. Zda se, Ze Maxi Svabinskému rozumi témé&F kazdy.3
Otdzka nejspiS zni, pro¢ jsou vystavy osobnosti, které vyzaduji
nové kritické zhodnoceni, sterilni, nudné, vlastné bez obsahu, ale
o to vice navstévované? Kudy vede cesta k porozuméni nasi dobé
nebo dokonce vykladu ,,naseho‘ svéta? 4

Témata, kterd byla a jsou takto osobni a presto vyjadruji smérovani
celé jedné generace, se zaroven ozyvaji v dilech nékterych
soucasnych umélct i v ¢lancich teoretik(. Jenze soucasnost neni
pritomnost. MlZe byt soucasnost nad¢asova? Jakym zplsobem
k nasi dobé mluvi konzervativné podané osobnosti 19. a 20. stoleti.
Soucasnikem ale ur¢ité je, vedle mnoha dalSich, baroknfi architekt
Johann BlaZej Santini Aichel - jiZ jen pro zplsob, s jakym zachazel
s ,,mistni tradici. Tento barokni novator byl zaroveri nejsilnégjsim
tradicionalistou. Jistd hermeti¢nost soucasného uméni, prace
umeélce s ¢asem a mistem, zpochybriujici subverzivita tvorby jako
takové, uménijako proces,s serialita dila, vztah souc¢asného uméni
k uméni prehistorickému, ¢i samotny pocatek uméni - to jsou velka
a navzdjem provdzand témata, na néz najit odpovéd'v dile jednoho
autora je tézko mozné. Ale deset let trvajici projekt ,,éeské rize*
jiz néco naznacit mdZe a je srovnatelny jisté alespor v ¢asovém
rozsahu a interdisciplinarité napfiklad jiz s uzavfenym programem
Nadace Hermit v klastere v Plasech.

Drak v propasti krajiny

,,Setkal jsem se v Zivoté jen asi se dvémi lidmi,
kteri se vyznali v uméni chiize,

tedy v umeéni chodit na prochdzku,

kteri méli takrka génia pro touldni*.

Henri David Thoreau, esej Chlize

Tézko se pise o vlivu ,,fenoménu mésta Ji¢in“, kde M. Sejn vyrostl
a Zije. Pocatky zdejSiho osidleni sahaji nejméné do doby pred tficeti



tisici lety, kdy se v Pojizefi objevili lovci a sbéradi, kdy se krajinou
potulovala stada srstnatych nosoroZc(i, mamutt i liny sob kdysi za
Ji¢inem zasmusile Zvykal lisejnik. Krajina je propast bezednd, minu-
lost neslitovnd; a Sejn to dobfe vi. Tuto pra-historii nelze uchopit
jinym zplGsobem neZ (opatrnym!) probouzenim zasuté archaické
mysli, nejlépe prostym pésim putovdnim krajinou a pozorovanim
tvard, barev a zvuk(. Pak je mozné prozit zavrat ¢asu pri ndhlém
vhledu do minulosti. Souc¢asné tento prvotni okamzik stoji jakoby
mimo historii, dotykame se jej, ale nemiZeme vstoupit.

Je snazsi chodit ji¢inskou aleji ve ValdStejnovych a Balbinovych
stopach! Vede od historického stfedu mésta k velkolepé a
ponékud tajemné ValdStejnské loggii s libosadem. Je to skoro dva
kilometry dlouha alej lip, vysazenych ve Ctyrech radach. Nad ni se
jako zapomenuta obfi pecka tyci Zebin s kaplickou a opusténym
lomem. Podle nalezl stfepl stfedni doby bronzové se nejspis
jednalo o kultovni misto, kde snad byvaly uctivany vrcholy hor.
Sem chodil celd Iéta Milo$ Sejn, maloval lom, fotografoval Mésic
ve Stérbiné skal a zvétralym Cedi¢em obkresloval samotny vrchol.
Tajemstvi tohoto mista je drakem v korenech byvalé sopky, jez vy-
sild své Cedicové drapy smérem k Loggii. Prochazeje aleji clovék
nevédomky, ale tuse prekracuje drapy draka.

Dilna napfic

,,Zazil jsem idnské okouzleni. Tento vyraz - oznacuje viru v jednotu
védeckého pozndni - hluboké presvédceni, nikoli pracovni tezi, Ze
svét je ovlddany fadem, ktery Ize vysvétlit nékolika mdlo pfirodnimi
zdkony*.

Edward O. Wilson, Konsilience, jednota védéni, 1998

Projekt nazvany Bohemiae Rosa se rodil v pribéhu let 1993 -
1995 a do dnesni doby pokryl svymi ¢tyfmi dilnami pomysIné Ctyfi
okvétni platky rGze Balbinovy vize Cech. Je zaroveri i shrnutim
dosavadni zkugenosti Milose Sejna z vlastni tvorby v krajing, ze spo-
luprdce s tanecnikem buté Frankem van de Venem i z individudini
prace se studenty na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Témata
jednotlivych setkdni postupné resila,,geologické procesy v krajing,
archeologii a historii mist, télesnou a mentalni topografii“. Hledala
skrytou a hluboko prevrstvenou archaickou mysl, mytus a genia
loci. Fenomenologii krajiny: barevnost, strukturu i jeji texturu.

Myslim, Ze neni tfeba vice dokladat, Ze koncepce dilny nespociva
jenom v interdisciplinarité mezi obory, ale snad i v konsilientn{
transdisciplinarité stojici nad obory. Svét védy a techniky je jiz déle
jak jedno stoleti radikdlné oddélen od spolecenskych véd a také
od uméni. Je tézké najit priklad védce, ktery by byl zaroven res-
pektovén jako filozof, ¢i umélec a vice versa. O to vice je takovy
¢lovék osobnosti, kterd praveé pro presah ze svého oboru do jiného
neni prijimana. Neni zaraditelny a tak znepokojuje. Za vSechny mne
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napada prirodovédec a filozof Zdenék Neubauer a jemu podobni,
prezdivani s despektem jako ,,mystikové z Vinicné“6 nebo amer-
icky lingvista a politolog Noam Chomsky. Mezioborovy charakter
se objevil v ,,pri¢nych* védach, jak je nazval Roger Cailloise, i
v integrujicich naukdch a pojmech jako je teorie systém(, kom-
plexita a chaos, fraktalni geometrie, holistika, ale také v nékterych
oblastech soucasné umélecké tvorby. Znovu jde o prekracovani
hranic poznani rozdrobeného pfiliSnou specializaci a nachazeni
souvislosti.

60. |éta pfinesla koncept uméni jako Zivého organismu vychaze-
jiciho z obecné teorie systémi tak, jak ji formuloval teoretik obec-
né biologie Ludwig von Betalanffy. Americky umélec a teoretik
Jack Burnham, kdyzZ ve své knize ,,Beyond Modern Sculpture“
psal o nutnosti mezioborového pojeti uméni, soudil, Ze hmotny
artefakt bude postupné nahrazen kulturnim aktem. Jeho hledanf
Slo skrze myslenkové proudy té doby: od pfirodnich a socidlnich
véd, ekonomie a filozofie, pres strukturalismus, sémiotiku, kyber-
netiku a teorii systémd az k mystické kabale. V dnesni znalostni
spolecnosti se prudce sniZuje schopnost orientovat se v pfemire
informaci, které jiz nejsou in-formacemi (tedy né¢im, co nas formu-
je,,in®), ale jak fikd Z. Neubauer jakymisi ,,ex-formacemi, které po
nas sklouzavaji a nikdy se nedostanou dovnitf. Tento informacni
smog lze najit ve vSech oblastech od politiky, védeckych textl az
po oblast uméni. Marina Abramovic se vyjadfila, Ze svét je znedistén
uménim — uméleckymi artefakty, které se hromadi v galeriich.

Opravdovy motocykl

Burnhamdv vyrok o tom, ze umélecké dilo nahradi kulturni akt,
se z tohoto pohledu stava docela srozumitelnym. Kulturni ¢in je
prinejmensim vice ,,ekologicky nez vznik dalsiho uméleckého
dila. Zaroven klade vétsi dliraz na proces poznavani svéta, tedy
tvorby oproti vysledku. Clovéku by se chtélo pouzit n&jakého
kligé, jako napf., Ze ,,ideové zazemi Milo3e Sejna a jeho projektu
je povytce postmoderni®, ale to, co je na Ceské rdZi zajimavé,
je zakotveni, pocit naleZzeni ke krajiné, k prirodé, k zivlim a k li-
dem, kteff je citili podobné jako my. Jsou zde pritomna teoreticka
vychodiska kontemplativni a kvietistické americké filozofické Skoly
19. stoleti - transcendentalist(i, predevsim pak Henryho Davida
Thoreaua, ale i evropskych filozofd ¢i basnikl némeckého roman-
tismu, zvIasté F. W. Schellinga a Novalise, je mozné rozeznat vliv
filozofa Martina Heideggera, ale i francouzskych myslitell jako je
Gregory Bateson ¢i Gilles Deleuze a Felix Guatari. Ale jsou tu také
povérecné pribéhy, barokni legendy, sloupovy fad; vysoké a nizké,
blizké a vzdalené. ,,Romanticky* postoj zemnich umélct k prirodé
byvd také ¢asto chapén jako vyvrcholeni zajmu americkych filozofd
a umélcl o krajinu. Robert Smithson je povaZovan za dovrsitele
tradice zacdinajici v minulém stoleti u Emersona a Whitmana.7
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Divam se na fotografii Milose Sejna z performance Videosonickd
projekce téla v konventu cistercidckého klastera v Plasech, reali-
zované v ramci sympozia Fungus nadace Hermit. Muz vstupuje do
jednoho z bazénd, kterym zacind slozity podzemni vodni systém.
Fotografie zachytila zvlastni tanecni gesto umélce stojiciho pred
Ustim podzemni Stoly. Snad je to jen vytoceni bokd a rozhozeni
paZi ve snaze neztratit rovnovahu pfi prvnich krocich vodou. Tady,
v roce 1994, je mozno zachytit prvni priznaky néceho, co souvisi
s atmosférou projektu Bohemiae Rosa a jeho historii. Dilezité je
pravé to jemné gesto v ase.

,»,Skuteny motocykl, na kterém pracujeme, jsme my sami‘, fika R.
Pirsig v knize ,,Zen a uméni udrzby motocyklu“.

Butd - tanec temnot

VZdy, kdyZ mam moznost vidét Mina Tanaku tandit, jsem hluboce
zaujata krasou jeho predstaveni, a pfesto se mi vybavuji znepoko-
jivé véty: ,,...kdy jsem vidél ty mirné oci a nehnuta vicka? - a zZe
vicka jejich odi se ani nezachvéla a Ze z jejich lilii nespadl ani jeden
cerny lupen? a pochopil jsem s velikou hrlizou, Ze jsem tandil s by-
tosti, ktera je vice nebo méné nez lidskd bytost a ktera pije mou
dusi jako pije vil louZi na cesté‘.

William Butler Yeats, Rosa Alchymica

V roce 1994 se Milo$ Sejn zG¢astnil pfedstaveni Cesta k tanci
v prazském divadle Archa. Choreografii projektu vytvoril Frank
van de Ven, ¢len skupiny Mai-juku, Z3k japonského tanecnika butd,
Mina Tanaky. Po rozpadu Tanakovy skupiny Mai-juku, se jeho Zaci,
mezi nimi i Frank van de Ven, rozjeli po celém svété a vétsina
z nich se vénuje dalSimu rozvoji a vyuce tohoto druhu pohybového
vyjadrovani.8 Setkdani tanecnika a multimedidlniho umélce se tak
pro oba stalo klicovym momentem. Vzdjemné zaujeti pracovnimi
metodami druhého a jejich teoretickd vychodiska se transfor-
movala v projektu Bohemiae Rosa.

Setkdni Milose Sejna s holandskym tane¢nikem Frankem van de
Venem bylo tedy spolu s atmosférou prazské akademie tim silnym
impulzem, jenZ umoznilo pfesdhnout hledani hranic pouze osobni
zkuSenosti do zkuSenosti kolektivni. Projekt Bohemiae Rosa se
nachdzi v prostoru protinaném silokrivkami geologie, baroku, téla
a ticha.

Pét silnych mist - pét silnych setkdni v ceské krajiné

Je to cyklus?, anebo, jak fikal Jakub Deml, ,,piSeme cely Zivot jen
jednu knihu?“

Mezinarodni interdisciplindrni dilna se dotykd moudrosti ptaka,
tajného jazyka zvifat, ducha Zemé, novych nomadd a dalsich
podobnych témat. Zkouma vztahy mezi télem, krajinou a vytvar-

nym uménim. Tyto tfi discipliny se setkaji v praseciku chapani lid-
ského téla jako soudasti Zivotniho prostoru. Nekone¢na rozmani-
tost krajiny a jeji architektury existuje i v naSem téle. A priroda
muZe byt popisovana s uzitim fyzickych termint jako je proud krve,
lidské télo a mysl md kordni jako strom, myslenky jsou plovouci
mraky. Stejné tak jako v terminech skladby nebo povahy terénu
mdzeme mluvit o krajiné lidské dlané, chramu srdce nebo vézitéla.
Budeme zkoumat vnitfni krajinu téla ve velké, vnéjsi krajiné
a prejeme si obnovit skutecné odusevnélé vztahy mezi télem a lo-
kalitou, které by mohly prekrocit nase fyzické ja pravé tak jako
i psychické bariéry uvnitf nds samych. Chceme objevit skrytou
a odsouvanou senzitivitu naseho téla, aniz bychom ji okamzité in-
terpretovali charakterizuje Milo Sejn v Gvodnim prospektu dilny
ono osobité ,,ladéni, které M. Heidegger povazoval za samotnou
esenci véci.

1. Bohemiae Rosa 1995: M3eno - Kokorinské udoli

,,Je mozno do jisté miry povédét néco o voddch. Za Msenem se pros-
tiraji uprostred poli neobycejné hluboké ryhy a prirvy, jejichz dno
sotva mUzes prozkoumat zrakem. V nich se drZi stojatd voda, jez
v zimé zamrzd. Tam v téch jamdch se rodi vétrné poryvy, tam je jejich
domov, odtamtud vyrdzeji do kraje, ba prosmy¢i celé Cechy?
Bohuslav Balbin, Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského,1679

Tym: Milo$ Sejn, Frank Van de Ven a Jifi Vorel.

Misto: Prvni interdisciplinarni dilna se konala v chranéném tzemf
Kokorinského dolu blizko M3ena. Byla soustfedéna na netradicni
vyuku architektury a na génia loci krajiny tak, jak se mohl projevit
v prlniku tance, kresby a architektury. 9

Béhem dvou tydnl (ve dne, ale i v noci) se skupina ucitel
a studentll pohybovala v krajiné, vystavéla si v krajiné ddim z hliny
a prouti a krajina naopak zkoumala lidi. Koncentrace na télo, mysl
i krajinu byla postupné navozena prostrednictvim mlcenlivych
cviceni za extrémné pomalého pohybu v prostredi jeskyni a vod
Kokorinského udoli.

Vrcholem dilny byla performance na stfedovéké cesté vyldmané
ve skaldch. Tri lidé obuli boty, jejichZ vyroba byla inspirovdna stav-
bou hlinéného obydli: prouti a bldto... Pohyb po stfedovéké cesté,
hluboce zariznuté ve skalach a dlouhé asi sto metr(, jim obuv ztiZila
témér k nemoznosti, ostatni se divali shora, ¢as plynul, ale mozna
zrcadlové&. Milo$ Sejn se sédm sebe ptal: Je propojeni obord utopie?

2. Bohemiae Rosa 1997, Klaster Plasy
,,Crede: Aliquid Amplius Invenies

in Silvis Quam in Libris.
Liget Lapides Docebunt Te Quod.



Magistris Audire Non Possis.‘

ZkuSenému vér:
Ponékud vice najdes

v lesich nez v knihdch.
Drevo a kameny té nauci,
co od ucitele

slyset nemuzes.

Sv. Bernard, napis v kapli sv. Bernarda v konventu klastera v
Plasech

Tym: Milo$ Sejn, Frank Van de Ven, architekt Martin Biichner
Misto: Pro konani dilny byl vybran pisobivy a inspirativni pros-
tor - barokni komplex klastera s romdnskym srdcem. Meditativn{
prostor klastera byl vyvazovan nebezpecnymi spodnimi vodami.
Konvent v Plasech byl postaven v duchu cistercidckych fadovych
tradic v misté mocalu, na 5100 dubovych pilotech zapusténych do
bazin a prekrytych rostovou konstrukci. Na ni stoji zaklady celé
monumentalni stavby. Nad vstupem do podzemi je vytesan va-
rovny napis HOC AEDIFICIUM SINE AQUIS RUET 1720 (Bez vody se
tato stavba zfitf).

Pavodné zavr3ené misto, bazina, kde mohl stavat dam Ushery,
pozdé&ji s pomoci BoZi vyzdvizeny chram, dnes rozsdhly, trochu
bezradny architektonicky komplex zruseného klastera, skutecna
vnitrni krajina v architekture: rajsky dvir, vétraci Sachty, podzemni
odvodriovaci systém - podsvétni krajina. Krasny sal byvalé prelatu-
ry se starymi parketami, byl idedInim mistem pro prace uvnitf stav-
by, stejné jako ambity a kaple, louky a tok feky Strely pak nabizely
moznost o to silnéji si uvédomit a prozit relaci vnitfniho a vnéjsiho
prostoru, nejsilnégji v rajském dvore.

Velka izolace. Toto cvi€eni mélo zcela jednoduché zadani: setrvat
24 hodin, kazdy sam, ve vymezeném misté rastru prostoru ra-
jského dvora o trose chleba a vody. Bylo mozné se také pomalu
pohybovat nebo spat, ale jen na tomto urceném misté. Zdanlivé
prosté zaddani vsak ukryva psychicky velmi ndroc¢nou situaci,
v samé podstaté jde o iniciacni ritual.10 Nastal prilom do vnitiniho
prostoru krajiny/téla, mysl se stala rozjitfenou, reagovala na jemné
podnéty, lidské smysly ponechané v prazdnoté bez dostatecnych
podnétl, na jaké jsou jindy zvyklé, ve snaze nékde se zachytit,
zjemnily rozliSovaci schopnost a otevrel se jim tfeba svét hmyzu
jako velky pribéh, védomi se rozsifilo.11

3. Bohemiae Rosa 1999, Cesky kras

,,Vitej md jeskyné,
tys md pritelkyné!

Vitejte stromové,
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moji pribytkové!

Vitejte, byliny,
bukvice, maliny...

Ty pak, mild skdlo,
nemds zboZzi malo!*

Bedrich Bridel: Vitani pustin a hor Svatoivanskych, 1656

,»Mél jsem rdd vrch ten osamély*
G. Leopardi, Canti

Tym: Milo$ Sejn, Frank Van de Ven, Véclav Cilek

Misto: Cesky kras, chrdnénd krajinna oblast, tvofend zejména
prvohornimi vapenci, kraj podzemnich tokd, jeskyni a pravékych
hradist, zaroveri vsak také lomd a industridlnich ploch. Tentokrat
byla dilna koncipovdna jako dvoutydenni putovani, kdy vychoz{
bod byl i stanovistém poslednim. Putovani protnulo krajinu s velmi
silnym géniem loci. Mnoho mist je v tomto kraji spojeno s mytem
zazracnych bilych koni, pochdzejicim snad jesté z doby keltského
osidleni. K nému odkazuji i ndzvy Konéprusy (prusy = bily), vrch se
jménem Zlaty kir nebo Kobyla.

Cesky kras je zvl&stni, suchd a ¢lenité krajina strmych vépencovych
GtvarQ a skalnich stepi, kde se nachazi témér pét set jeskyni,
z nichz nékteré slouzily jako ritudIni mista prehistorickych kul-
tur. Ojedinélym prikladem je pravéka svatyné na vrchu Bacin12,
kde ndlezy lidskych koster, véetné détskych, doklddaji existenci
jeskynni svatyné spjaté snad se sestupem do podsvéti. Jako by se
opakovala situace z plaského klastera, ale v néjaké archaictéjsi
a hrozivéjsi formé. Pravé na Baciné mizeme predpokladat v du-
chu antické tradice existenci posvatného okrsku temenos s obéma
typy svatyni - s horskou svatyni vnéjSiho svéta a s jeskynni svatynf{
svéta vnitfniho. Bacin je nejvy3si vrch Ceského krasu, ale t&sné
pod vrcholem, pod vySinou se otevira hlubina krasové jeskyné. Pri
svém putovani pravé zde ucastnici dilny zazili 11. srpna 1999 Uplné
zatméni slunce.

Davnou tradici posvatného v mistni krajiné zprostredkovala
i mladsi kfest'anska vrstva, proto celkem logicky vedly dalSi kroky
poutnikll na Tetin a do Svatého Jana pod Skalou, k posvatnému
prameni vytékajicimu z jeskyné pod klaSterem. Zde sepsal Karel
Hynek Macha svoji prvni publikovanou baseri. Aviak vyc¢tem mist
se neozrejmi vse.

4. Bohemiae Rosa 2001, Klaster Bechyné
“Nase vody, i ty, co tecou v Ficnich korytech,

se v mnohém od sebe lisi: jsou teplé, vlazné, studené,
sladké, kyselé, bahnité, baZinaté,
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destové,

totiz ty, co padaji s nebe,

zakalené i prihledné.”

Bohuslav Balbin, Miscellanea Historica Regni Bohemiae, 1679

Tym: Milos Sejn, Frank Van de Ven, Véclav Cilek
Misto: Byvaly minoritsky klaster v Bechyni nad ddolim feky LuZnice,
konvent je s fekou propojeny terasovitymi zahradami.

Listuji ve svém zépisniku: no¢ni pochod Zidovou strouhou. Jeden
po druhém bez bot jsme vstoupili do temné, nezndmé vody, nase
chodidla vnimala kluzky povrch kament a drsné piscité dno po-
toka s drobnym Stérkem. Orientace ve tmé byla mozna jen podle
obrysu ¢lovéka pred sebou. Dorazili jsme pod previs vysoké skaly,
rozdélali ohen, Frankovo zadani znélo: kazdy z Gcastnikd jde na

Y

odlehlé misto, odloZi Saty a vstoupi do vody.

Ticho, Suméni vody, odlesky ohné na skalni sté&né, nad hlavou bylo
nebe s hvézdami. Proces rozpomindni se na davnou zakladni situa-
ci. Lidé na pochodu no¢ni krajinou, podprahové pritomny zvuk
Sumici vody. Po osamélé koupeli se vSichni schazeji okolo ohné
a nechavaji micky kolovat Iahev s ¢ervenym vinem. Pomaly navrat
dom do kldstera.

Télo prochazi krajinou a krajina vstupuje do mysli i téla jako tiché
zvite. Voda jako symbol nevédomi, les - stav mysli pfed pojmovym
myslenim. Kombinace Unavy, extrémné pomalého pohybu téla
s prostorem klastera a otevrenou krajinou - to viechno bylo kata-
lyzatorem mentalniho procesu. Cosi je probouzeno, pro nékoho to
zajimavé z hloubi, pro nékoho nesnesitelné temné.

V klastere bloudi ambitem ¢lovék, ktery se vratil hned na pocatku
veclerni pouti. Néco se snazi sdélit uprostred vzlyk(, Spatné se po-
hybuje, Spatné mluvi. Jsou dvé hodiny v noci, emoce sili, vzrista tiz-
kost po sdéleni, Ze dva lidi patrné zabloudili, do kldStera nedorazili.
V lomeném prostoru bylo slySet ¢im dal intenzivnéji ticho. Klaster
,,prichdzel“ bliz a bliz ve svych sténdch, krok za krokem, prostor
se 0zil jako se nékdy ,,uzi“ dech v Uzkosti. Klaster - najednou to
nebyl pratelsky prostor, ozival a zrfetelné projevil svoji silu. Rano
se vsechno utiSilo, no¢ni emoce byly pry¢, na sténach ambitl se
odrazelo jemné rozptylené svétlo a otevrené dvere vedly do pevného
svétlého stredu rajského dvora.*

5. Subrosa/Stroking Bodies - Tahy té&l zanechdvajici stopu.
Pohyb vedeny jednim tahem Praha brezen 2002

Tym: Milo$ Sejn, Frank van de Ven, Fergus Byrne
Misto: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Stromovka

Toto setkani povazuji M. Sejn i Frank van de Ven za Subrosu, tedy
pripravu i ovéreni novych postupd pro Bohemiae Rosu 2003 pod

Troskami v Ceském raji. 13 Oba umélci si uvédomili kolik a jaké
moznosti jejich spoluprace jesté skyta. Prace s kresbou a télem
vypadala nékdy jenom jako kresleni do vzduchu. Jeden kresli na
plochu papiru, druhy na télo prvniho, dalsi pak reaguje kresbou
¢i télovym pohybem na celou situaci. Byla podnétna jiz jen jejich
vzdjemna pozice. Tri lidé, tfi propojené ¢lanky. Jednoduché. 14

Ukol: najit bod uprostfed obodi, ktery vytvar most mezi nosem a
bodem na vrcholu hlavy. Dvacet minut vést pomalou osu - spoj-
nici - linii mezi bodem na hlavé a rozkrokem - stadi i jen k pupku.
Prdzdny papir na sténé - najit dobrou vzdalenost od papiru a stat
na misté&, snazit se prevést linii z téla na papir nebo kdmen, tutéz
linii, procitovanou od hlavy az k rozkroku. Pocit, zaZity na vlastnim
téle, prevést na papir nebo skalu - zakladni emoce clovéka uz od
pravékého uméni. Prava ruka kresli, leva ruka kresli. Dénf postupné
graduje. Pohyb Stétce vedeny usty vkreslil tusovou osu do dlané
a po nartu nohy.

Ukol: zachytit akéni rddius pohybuijicich se rukou a nohou, celé
postavy. Vsichni sedi pred plochou rozvinutou z obrovské role
papiru a kresli uhlem...

Reflexe déje

V desetiletém projektu Bohemiae Rosa vznikla v soucasné ceské
tzv. znalostni spolecnosti vlastné novodobd krajinarskd Skola.
Jsme svédky utvéreni jakéhosi neotribalistického spolecenstvi -
jako alternativniho, ale komplexniho systému vyuky ktery mdze
vést prostrednictvim tvorby v krajiné€ a s krajinou ke zkvalitnén{
Zivota. AZ jsem se toho lekla!

Jsou prirozené zachovalg, silnd mista krajiny, tzv. power spots,
schopnd zprostredkovat a propojit individudini mysl jedince
s hlubokou kulturnf tradici a obnovit prozivany intimni vztah
k prirodé?

DUraz na prozitek, ne interpretaci.

Vyuzitim transformacni schopnosti energeti¢nosti tél, napfr.
extrémné pomalym pohybem v presné vymezeném casovém
useku, dokdzat rozbit kulturné ¢i dobové podminéné vzorce
vnimani.

Ticho dilny, mléeni pfi kolektivnim déni je prahem pro spolecné
vnimani. Chvile prevadéni dojmd do textl a zdznam( v zazitky.

Ohniskem tvorby Milose Sejna je neustaly prinik obrazu, téla,
prostoru a krajiny Ustici v soustavny zdjem o architekturu, tanec,
performanciivytvarné uméni, vedouci pres hutné a komplikované
teoretické zazemf filosofie a estetiky. Patrani po vzniku prvniho
obrazu vede k ,,vidéni néceho v nécem“. Pravé tak empirickd
zkuSenost, to fanatické uceni se ornitologii, chemii, biologii, ar-
cheologii, se béhem desetileti pretavuje k tvirdi syntéze vnimani
uménf a prirody.



Dilo Milo3e Sejna Ize pfirovnat k alchymickému pfistupu ke svétu, -
jak o hmoté premyslime, tak se chovd, zkoumanim hmoty dosahu-
jeme duchovniho rozvoje - trojjediné lasky eros-filia-agapé, kterd
nikdy ¢lov&ku nebude ve své tplnosti dostupna. Také Milos Sejn si
je pravdépodobné védom toho, Ze nikdy nepohlédne do oci Erose,
jehoZ tvar je zastrena... Ale to je také ddvod, proc¢ obecenstvo vy-
chovévané jesté dnes Maxem Svabinskym, mé ztizeny p¥istup k to-
muto typu tvorby. Pro nékoho musi byt viditelné vSechno, mozna
vsak, Ze je to jen tvar faleSného Erota.

Dilo umélct typu Milose Sejna mizZe byt interpetovano i zcela
odlisné, ale rozhodné jde o docela dobry zpisob Zivota. Je mnoho
tvardich lidi s vynikajicimi vysledky, ale jejich osobni pfibéh je jako
hluchd, trpkd zem. Zd3 se, Ze je to zivot sam, ktery se nakonec
jevi dlleZit&jsi neZ sebekvalitn&jsi dilo. Tvorba Milose Sejna v sob&
ukryva jistou ambivalenci - na jedné strané se jevi hermetickou
a tézko pfristupnou, na strané druhé za urcitych podminek jeho
dilo promlouva skutecné jako ta dfevend panna, které dal Zivot
mladenec, tim Ze ji naudil mluvit.

,,zmatené oci, které hledély do klidnych, stinnych odi...

... hejasnd osaméld postava s obli¢ejem zastfenym zdvojem a nesouci
nejasnou pochoden, ale jen jako sen ve snu, stin stinu, Eros, jehoz
tvdr je zastfena, ponévadz Zdadny &lovék co je svét svétem, nikdy
nepoznal, co je ldska, ani nepohlédl do jeho oci, nebot Eros jediny
ze vsech boZstev je veskrze duchem a skryvd se ve vdsnich, které
nejsou z jeho podstaty, kdyz se chce setkat s lidskym srdcem. Tak
Clovék, ktery miluje uslechtile, pozndvd ldsku nekonecnym soucitem,
nevyslovnou dlivérou, nekonecnou sympatii; a miluje-li neslechetné,
pozndvd ji prudkou Zdrlivosti, ndhlou nendvisti a neukojitelnou
Zddosti - ale nezahalenou Idsku nepoznd nikdy*

William Butler Yeats, Rosa Alchymica

Poznamky

1 Desatd kapitola se zabyva pouze jednim projektem z tvorby MiloSe
Sejna, pri¢emz nelze zcela pominout souvislosti s celym dilem, ale ani kon-
text prostredi, v némz jeho prace vznikd. Projekt mezioborové plenérové
dilny Bohemiae Rosa také neni jednim vyjimecnym , kvétem*, nybrz
vyrlstd z celé jeho tvorby, také vsak ze spoluprace s dalsimi ¢leny pra-
covniho tymu, umélci ¢i védci, ktefi podobu dilny ¢asto vyrazné ovlivnili.
Proto i jim je v textu vénovana pozornost.

2 Vystava Max Svabinsky - Raj a mytus, Narodni galerie v Praze, prosinec
2001 - bfezen 2002

3 Je mozné popsat zminény problém (Svabinsky stale stejn&) jako
neslucitelnost ,,tradi¢nich  déjin uméni“ a ,kritické’ poststrukturalni
teorie. JenZe tato konfrontace ve skutecnosti neni jen véci odtazitého
akademického Zargonu a mocenské motivace zaujmout urcitou pozici
v ramci universitnich hierarchii a akademického ,,pramyslu®. Tyto diskuse
se prendseji do politické a verejné sféry predevsim proto, ze radikdini,
¢i revizionistické postmoderni hlasy jsou (do zna¢né miry opravnéné)
povazovany za utok na tradi¢ni hodnoty spolecnosti, a tedy vyzvu
soucasnému establishmentu. Vyjadreni vlastni subjektivity a hodnot,
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relativizace tvrzeni o neménnych a nadcasovych pravdach se nejen
v americkém prostredi konce 20. stoleti stdvd stale vice vyslovnym ci-
lem akademické praxe. Novd teorie definitivné pozbyla charakter pouhé
metody a stala se explicitnim ndstrojem politické zmény. ZvIast vlivné
misto v téchto snahdch pfipada tzv. gender studies. Tato spole¢nost
- a akademickad zvlast' - je do znacné miry zaloZzend na uvédomovanf
si a zddrazriovéani odliSnosti - rasy, tridy, pohlavi, ndbozenstvi, sexudini
orientace... nelze proto jednoduse predpokladat, Ze autor a jeho ¢tenar
(¢i divak) budou sdilet stejné kulturni hodnoty a zdjmy, které spojovaly
akademické prostredi, odkud vzeSel Panofsky ¢i Gombrich. To vSak nez-
namena automaticky, Ze by epistemologii méla a mohla nahradit politika:
neni Zddouci nahrazovat jedno dogma a ideologii jinym. Spor uméleckych
doktrin, jakési zakotveni ¢asti umélecké kritiky v dobé 19. stoleti, byl zpra-
covén na zdkladé antologie soucasného anglo-amerického mysleni o vyt-
varnych dilech, Ladislava Kesnera (ed.), Vizudlni Teorie, H&H, 1997.

4 Poslednf ilustraci prijimani sou¢asného uméni je reakce, jez zaznéla na
predndsce Marka Pokorného Documenta 11 v ¢ase a prostoru - 2. ro¢nik
cyklu verejnych prednasek Vysoké skoly uméleckopramyslové v Praze, lis-
topad - prosinec 2002: Divka (mozna budouci profesiondlni umélkyné, jak-
koli je to diskutabilni oznaden), kterd vyse zminénou vystavu s ostatnimi
studenty Skoly navstivila, se zeptala: jaké vlastné maji ,,ambice® autofi
,»téch videi®, na film je to k nepreckani nudné, a na obraz je to zase moc
rychlé?? S odhlédnutim od naivity dotazu je tfeba namitat, Ze proti ,,kli-
povitosti“ vizualni masové kultury postavil umélec problém ¢asu, mozna
pravé ,,chvalu pomalosti“, upozornéni na meze lidem ¢asem nemilosrdné
urcené. Nu, studentka si docela jisté na zminénych Ceskych vystavach
tutéz otdzku nepolozi. Neposkytuji totiz prileZitost k takovému ddivu,
a naslednou moznost pochopeni, Ze ,,ambice téch videi“, jsou v reflexi
naseho zplsobu Zivota a nasi manipulovatelnosti, prosté v kritické reflexi
nasi doby.

5 Kristine Styles definuje zajem o proces v umélecké tvorbé takto: Termin
»proces®, kdyz je uzivan v kontextu uméni, je zaroveri presny i nepresny,
je ahistorickym odkazem a historicky specifickym znamenim periodizace.
Umélci chapali proces soubé&zné jako prirozeny jev a zéroveri jako ohnisko
zamérené na jejich pracovni metody a formu. Proces ucinil viditelnymi jak
zpracovavani materidlu tak chovani umélce v ateliéru. Proces také fungo-
val jako prisecik a spojnice mezi tradi¢ni malbou a plastikou a bohatostf
experimentalnich postup(, které se objevily na konci Sedesatych let. To
byla doba, ktera definitivné zbortila formu a obsah uméleckého dila do
nekonec¢ného skupenstvi.

6 Viz napr. prispévek S. Komdrka v této monografii.
7 Karel Srp, in Minimal & earth & concept art, Jazzpetit 1982, str.32

8 Min Tanaka, ktery je povazovan za Zaka zakladatele tohoto tance, Tat-
sumi HidZikaty, pod jehoZ vlivem Tanaka zacal tancit zcela jinak. Tandil
vSude: na ulicich, v galeriich, divadlech, na morském brehu ¢i méstské sk-
lddce odpadki. A tandil stale pomaleji. Presvédcen, Ze télo neznd néjaky
trvaly stav, ale naopak je proménlivé jako pocasi.

Nejde o estetiku tance, ale zaklady pohybu téla v prostoru, jakési ,,primi-
tivni“ koreny tance. HidZikatovy choreografie evokuji dojmy désivych vizf
Hieronyma Bosche nebo tzv. ,,dernych® maleb Francisca Goyi z Domu
hluchonémého. Butd, presnéji ankoku buté se preklada jako tanec tem-
noty.

Butd vzniklo v 60. letech jako novd vyrazovd forma tance souvisejici
s hleddnim moderni japonské identity. Japonska spole¢nost se po druhé
svétové vdlce odklanéla od konzervativnich tradic a navic byla americk-
ou ,,conquistou“ donucena prijimat zdpadni demokratické hodnoty. Je
to také radikdIni odpovéd na zdpadni koncepci tance. Zacala jako ¢ista
provokace, odpor proti kulturnimu establishmentu a socidlnimu systému.
Vyrazové prostredky tance butd: tfesouci se nahé, bile nalicené télo, zk-
roucené koncetiny, grimasa v obliceji a vytresténé odi odkazuji i k vzhle-
du statisicd mrtvych tél po svrzeni atomové bomby na japonska mésta
Hirosimu a Nagasaki. Tento druh tance nema Zadné oficidlni instituce ci
Skoly, jen ucitele, kteff{ jej pfimo vyucuji. Metodologie je vedena vice pres
poetickou obraznost nez logické vysvétlovani. Buté hledd cestu k esenci
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Zivota bez intelektudlni interpretace. Expresivni sila byla ¢erpana z fasci-
nace iracionalnim, ze syrové sexuality a ,,primitivni* lidské existence
v prirodé€. Kromé toho v jeho ramci byla tematizovana osklivost stari, kterd
se v tanci butd jevi nakonec nenahraditelné krasnd. Tanecni workshopy
tzv. pocasi téla (Body Weather) na farmé v Japonsku pod Tanakovym ve-
denim byly komplexné pojatym tréninkem zahrnujicim jak filozofickou tak
i praktickou strategii zamérenou na lidské télo. Jde vlastné o jedinecny
multidisciplindrni jazyk a formu, jejichZ hlavni znaky spodivaji v tzv. site-
specific dilech (tedy préace tvorené pro konkrétni misto) a praci s ¢asem.
Tento druh umélecké tvorby protina a rozviji discipliny jako je japonsky
tanec butd, zdpadoevropska performance a zdpadoevropsky tanec
a zaroven obsahuje i velmi tvrdy trénink a fyzickou praci na farmé.

9 Na Kokofinsku je stara tradice bydleni ve skaldch. V devatendctém
stoleti méli vyslouzili pracovnici v lomech moznost zadarmo si ve skale
vyldmat obydli. Jiff Vorel je u nds jediny architekt bahna. Soustreduje se
na hlinu jako prostredek cisté organického pristupu k architekture. Snazi
se ozivit hlinu; pouziva prirodni prvky, drevo - tfeba jen nasbirané klacky.
U nas je tento pfistup na rozdil tfeba od Mad'arska, kde je organicka ar-
chitektura velmi silné rozvinutd, ojedinély. Navrat k prirodnimu obydli se
rozviji hlavné v ekologickych komunitach, kde se snazi vzkFisit dadvno za-
pomenuté techniky vystavby.

10 V doprovodné prednasce k vystavé Divocina v Galerii U bilého
jednoroZzce v Klatovech a na hradé Klenova v roce 2002 hovofil psycholog
M. Vancura o roli inicia¢niho obradu v lidské kulture slovy, ktera dobre
osvétluji nékteré techniky dilny Bohemiae Rosa (napr. dlouhodoby po-
byt v definovaném prostoru Rajského dvora Plaského klastera): ,,V za-
padni kultufe se soustfedujeme na vysledky namisto na zrani a Upravu
vztahd kolem nds, nepéstujeme duchovni patro Zivota. Ego je prvotnf
popreni toho, z ¢eho jsme vysli. Vystavenim se otevienému universalnimu
poli védomi prochdzi proménou vztah k vnitfnimu J3, k druhym lidem,
k prirodé! Hleddni osobni vize, pfichod totemového boha znamena pro
z3ka sedét na vrchu v ohradce tfi dny a dvé noci a dole v udoli je jeho
ucitel, ktery udrzuje ohen, aby byl takto v kontaktu s nim. Védomi se
méni, pochopime svoje sdilené ja, nahlédneme, kdo skutecné jsme. Touha
zménit védomi je lidstvu vrozena, analogicka jako sex i jidlo. Alkohol
uzivdme casto bohuZzel jen k tomu, abychom poznali svij Stin a o drogach
je trestné uz i jen mluvit. Stav dnesni spolecnosti - to jsou spoleCenska
pravidla, kterd ustanovili ti, ktefi nebyli iniciovani. Pfechodové ritudly
chybi, byly zapomenuty a s nimi i riziko jako dlleZitd soucast Zivota. Kul-
tura je opakem rizika, proto vytvari zabezpedovaci a pojistovaci systémy.
Psychospiritudlni krize jedince ¢i celé zapadni spolecnosti: nevime presng,
co je jeji spoustéc. Ale da se to rici i takto: Kdyz je Zak pripraven, ucitel se
vzdycky najde. Jako uditel je minén pravé krizovy stav.“

11 Tady se projevuiji urcitd rizika koncentrované prace s mysli a s hlubinnymi
psychickymi procesy. KdyZ jsem se Franka ptala, zda se citi zodpovédny za
psychicky stav Gcastnikd dilny, striktné se vyjadril, Ze se citi zodpovédny
jen za to, Ze se nikdo fyzicky nezrani. A co se tyce psychiky, do dilny se
prece hlasi dospéli lidé. Kdo chce tygfi mlad€, musi za nim skute¢né az do
tygriho doupéte?

12 Vaclav Matousek, Bacin - archeologicky vyzkum pravékeé svatyné, ARTIS
reklamni studio Beroun, 1997

13 Paté a zdvérecné setkdni v rdmci Bohemiae Rosy bude v Ceském raji
v roce 2003 nedaleko hradu Trosky. Toho hradu, jehoz obraz se ,,chova“
témér jako naciondlné vlastenecky piktogram. Témér presné uprostred
dvou skal, na nichZ Trosky stoji, se odehravalo ,,kosmické divadlo“. Z kul-
tovniho mista doby bronzové, ovéreného archeologickymi nalezy, bylo
mozné o slunovratu pozorovat vychod slunce nad vyznamnou horou Ta-
bor - viz J. Waldhauser (2002): Semin a Trosky. Struktura laténskych struk-
tur a lokalit. Archeologie ve stfednich Cechach, 6, 325-350. Nalez pravéké
keramiky na Zebin€ je popsdn v prdci téhoz autora - Nalez keramiky kul-
tury popelnicovych poli pod vrcholem kéty Zebin. Zpravodaj krajského
muzea vychodnich Cech (XVI/1,1989).

14 Zajimavou paralelu jsem objevila u Dennise Oppenheima na fotografii

otce a syna, ktefi si navzajem kresli prsty po zddech s ndzvem ,,A Feed-
back Situation, 1971, a doprovodnym textem: Ja jsem vytvarel pohyb,
ktery mdj syn Erik prenasel a vracel mné.
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Strany 156-157 / Do travy, 2001, video still

Strany 158-159 / Mlaka, 2002, video stil

Strany 160-161 [ Mési¢nim svétlem, 1996, fotograficky zdznam
soukromého ritudlu
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DOTKNOUT SE A ZNiT ...

poznamky k tvorbé& Milose Sejna na téma
fenomenologie vnimani

Jifi Zemanek

,,VSe kolem mne jako ja Zije, citi, ... “

Josef Vachal 1/
,,Nase nejbezprostrednéjsi zkusenost véci je podle Merleu-Pontyho
nevyhnutelné zkuSenostireciprocniho setkdni — napéti, komunikace,
miseni. Z vnitfni hloubky tohoto setkdni pozndvdme véc nebo feno-
mén jako naseho Ucastnika rozmluvy, jako dynamickou pritomnost

“

David Abram 2/

Ve své ekologické interpretaci fenomenologie percepce Maurice
Merleu-Pontyho pfirodovédec David Abram nedavno poukdzal na
spojitost krize modernistického svétonazoru s odcizenim se svétu
nasich béznych smysld. Jestlize Merleu-Ponty hovori o télesném
a recipro¢nim charakteru lidského vnimani a David Abram o or-
ganickych predpokladech naSeho mysleni a citéni, znamena to
kazdopadné vyrazny obrat od oné individualistické vylu¢nosti
a védecké abstraktnosti modernismu, zaloZzené na dichotomii
mysli (ducha) a hmoty, ¢lovéka a pfirody, subjektu a objektu.
Merleu-Ponty si v této souvislosti povsiml, Ze ono ,,neviditelné‘
u lidi, tj. oblast mysleni a ideality, nenf ¢imsi svébytnym a v sebe
uzavienym, ale ,je neoddélitelné spojeno s ménici se metamor-
fickou, inteligentni povahou svéta, ktery nds obklopuje.” To podle
Davida Abrama znamen3, Ze: ,,KdyZz ndm vnimani umoZnuje mys-
let a védomé reflektovat, nejsou to vlastnosti pouze lidského moz-
ku, ale ... oteviené odpovédi lidského téla na otdzky, které nam
neustdle predklada slozitd samoorganizujici se povaha prirodniho
prostredi. 3/ Abramova interpretace Merleu-Pontyho fenom-
enologie percepce navazuje na linii mysleni a kreativniho vzta-
hovani se clovéka ke svétu, jejiz projevy najdeme v nasi zapadni
kulture napriklad v tvorbé nékterych romantikd nebo americkych
transcendentalistl. Pfipomenme v této souvislosti vyrok americk-
ého filosofa, spisovatele a velkého obhajce divociny Henry Davida
Thoreaua: ,,Nejvyssi, co miZzeme ziskat, nejsou znalosti, ale sym-
patie k inteligenci ... je vice véci na nebi a na zemi, nez o nichz
snime ve svych filosofiich.” 4/ Thoreau naznacuje potencidlni uskali
konceptu vylu¢né lidské mysli jako uzavi‘eného systému abstrakci
a na nich zaloZenych znalosti a predstav o svété, jejz tak lapidarné
vyjadrilo vyznamové opacné zacilené heslo René Déscarta ,,Mys-
[im, tedy jsem.“

Epistemologie tzv. védecké objektivity znamenala radikalnf
zpochybnéni relevantnosti naseho bezprostfedniho zakouSeni
svéta. Tim téZz prispéla k oddéleni naSeho védomi od onéch
»jemnych spojeni‘ a psycho-spiritudlnich vazeb, které nds drive

zaclenovaly do SirSiho fadu nad-raciondlnich a vice nez jen lid-
skych vztahd univerza. Zapomnéli jsme na své koreny a pribéh,
vpleteny do tajemné sité evolucni paméti Zemé, a prestali jsme
Zivot vnimat jako duchovni cestu sebepoznani. Ztrata védomi
nasich souvislosti s celkem prirody a kosmu je jaddrem krize
modernismu a celé soucasné civilizace. Thoreauova maxima
ktomuto zapomenutému horizontu znovu poukazuje. Ze zpétného
pohledu stoji na podatku nového prib&hu, nového paradigmatu,
jehoZ obrysy se v poslednich dvaceti letech postupné vynorujf
v rtznych oblastech védy, respektive v prinicich védy a spirituality.
Kvantova fyzika, ekologie, fenomenologie percepce, psychologie,
antropologie, biologie ad. dnes shodné rozvijeji ideové koncepty
di vzory, zaloZené na predstavé ,,spojeni“, ,,sjednoceni*, ,,radikal-
niho Ucastenstvi“, ,,vzajemnosti‘ (,,reciprocity‘), ,,partnerstvi‘ i
,,co-evoluce* ¢lovéka a prirody. Poukazuji tim mimo jiné na Zivouci
a vnitfné propojeny charakter skutecnosti. Nase lidskost v tomto
pribéhu nenijiz legitimizovana primitivné evolucionisticky, tzn. hie-
rarchicky a dominantné, ale je naopak chapana vice kontextudlné
a ekologicky. David Abram zd(iraznuje vyznam naseho vztahu k ne-
lidskému svétu jako predpoklad nasi autentické lidskosti. Hlavni teze
jeho knihy znf: ,,... jsme lidmi jen v kontaktu a druznosti s tim, co
je nelidské.“ 5/

Médiem smyslového vnimani je naSe télo, které je skutecnym
,»,subjektem védomi““. Merleu-Ponty odkryva reciprocni charakter
télesného vnimani jako vzdjemnou podminénost vnimajiciho a vni-
maného byti; jsou podle néj ze stejné Iatky a v néjakém smyslu jde
dokonce o ,,reversibilni aspekty obecné Zivého elementu, neboli
,masa‘, které je zaroven pocitované a pocitujici.“ 6/ Subjekt
a objekt v ném nejsou statické a od sebe oddélené, ale naopak dy-
namicky spolu komunikujici, vzajemné se podminujici a pronikajici
entity; to naznacuje celistvou a inteligibilni povahu reality. Nejde
tedy do té miry o to svét vysvétlovat zvnéjsku, ,,ale dat svétu hlas
z nami zakousené situace uvnitr ného samotného...“. 7/ Merleu-
Pontyho a Abramova interpretace télesného vnimani je v tomto
smyslu analogickd zkuSenosti divokého, jak ji popisuje americky
basnik Gary Snyder. 8/

Tvorba vytvarnika a akcéniho a konceptudlniho umélce Milose
Sejna je primo zt&lesnénim takového typu zkuenosti a vzta-
hovani se ke svétu a mlze byt uvedena jako jeden z jejich typic-
kych dokladt. Je zakorenéna v mytické a historické paméti kra-
jiny Ceského raje a Krkono$ a stejné tak vnitfn& souvisi s tradi-
cemi romantismu 19. stoleti (Karel Hynek Macha, Caspar David
Friedrich). V tomto smyslu je bytostné spojena s putovanim kra-
jinou ¢i poutnictvim. Podstatna ¢ast umélcovych aktivit a projevi
prirozené vzesla z jeho prochdzek a prizkumnych ornitologickych
¢i botanickych cest do krajiny v okolf Ji¢ina i jinde, které podnikal
jiz od détskych let. Sva pozorovani a zkoumani zachycoval pomoci
fotografické a pozdéji filmové kamery i ve formé sbirek pifrodnin
(rostlin, kamen(, pigmentd, apod.). Estetickd fascinace a spon-
tanni prozitek citového souznéni (jednoty) s prirodou byly pritom
od pocatku privodnimi jevy a stéle ¢astéji i vlastni motivaci téchto



jeho cCinnosti. Esteticky rozmér v nich zacal nabyvat na vyznamu
od poloviny Sedesdtych let. V této souvislosti Ize v praci Milose
Sejna vysledovat dva charakteristické ndvratné momenty. Za prvé
je to pojeti,,cesty” (tj. tvorby) jako ,,bloudéni”, jez souvisi s jakym-
si snovym nastavenim védomi, kdy mysl a krajina jsou v trvalém
stavu vzdjemné eroze a emocdni vymény, ze které se postupné
rodijazyk uméleckého dila. Bloudéni, které autor ¢asto tematizuje
(nej¢astéji ve spojeni s labyrinty skalnich mést Ceského réje nebo
krajinou luznich lest), evokuje predstavu noreni se do skrytych
tajemstvi prirody a znejistovani vlastniho ja, tzn. jeho rozsifovani
& ,,rozpousténi” v 3irsim celku byti. S tim je déle spjat SejnGv
proZitek vztahu vlastniho téla a krajiny. Projevuje se u néj obvykle
v podobé prostych ,,dotekd” a stop, coby gest ztotoznéni. V jed-
nom z umélcovych textd se objevuje vyzva ,,Dotknout se a znit!”.
V privodnim textu k akci Dotek travy (Védomé snéni, 1967) si au-
tor zaznamenal nasledujici pocit: ,,Dotkl jsem se trdvy a stal jsem
se v&im - vidél jsem vSechno, citil jsem vSechno a byl jsem citén
vsim.” Tento prozitek, korespondujici se zkusenosti psychofyzické
premény (zndmé napfriklad v buddhismu jako ,,probuzeni”), je
u Milo3e Sejna bezprostfedné& spojen s vnimanim krésy. 9/
Obdobné jako u Karla Hynka Méchy i u Milose Sejna je ,,cesta”
procesem rozpominani se, jez se vztahuje k mytické paméti kra-
jiny i paméti vlastni duSe. Prostorova struktura takové cesty se
bud zaviji dovnitr, do lesnich interiér podél rokli, potok a stezek,
¢i prfimo do temného geologického podloZi (,,IGna”) zemé nebo
naopak stoupa po spirale vzhtru k vrcholu kopce ¢i hory, do mist,
kde zemé prechazi v nebe. Na temeni skalnatych vrch, jako je
napfiklad Sejniv oblibeny Zebin, vytvéfi své dotekové akéni kresby
prirodnimi pigmenty. Dynamické struktury stop dlani na velkych
formatech papiru reaguji pritom jak na podlozi hory, tak na cely
prostor kolem ni - jakoby se chtél umélec spojit s krajinou v zavrati
spontdnniho télesného gesta a to nejen v roviné horizontu zem§,
ale i se vzduSnym prostorem, ktery se klene nad ni. Tato gesta
referuji k takovému modu vnimani, jenz prekondva antitezi pers-
pektivniho a neperspektivniho pohledu tim, Ze do trojrozmérného
prostoru vtéluje cas.

Analogicky charakter maji Sejnovy fotograficky dokumentované
ohriové kresby, vytvarené na pozadi no¢ni oblohy. Souviseji s jeho
pozorovanim pohybd hvézd, mésice a vychodd a zapadl slunce
(Padajici slunce, 1983), zachycenych na sekvencich fotografii ¢i
v poetickych textovych fragmentech. | ony tematizuji ,,dotek”,
v némz se otevirdme byti a sjednoceni s krajinou. VSechny tyto
Sejnovy akce maji vyrazny ritudlni charakter. Ve svém dile tak po-
jimd krajinu jako vnitfné strukturovany, vicedimenzionalni geo-
manticky vesmir, v némz je ¢lovék ukotven v harmonickém radu
vztahd (Svét uvnitf svéta, 1987) - jeho osou je spojnice zemé
a nebe. Autor se v tomto ohledu ukazuje jako jakysi strazce kra-
jinné paméti. VertikdIni a svou povahou metafyzickd struktura
Sejnova prostoru (,,cesty”) se viditeln& odliduje od typicky mini-
malistického pojeti prostoru v radé ohledi mu jinak blizkého Richr-
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da Longa. LiSi se od néj i v aspektu sublimace materidlniho v ne-
materidlni, fyzického v duchovni, zemé a kament ve svétlo, ktery
muZeme sledovat napriklad na zminénych dotekovych kresbach.
10/ Z povahy umélcova elementdrniho vyrazového gesta coby
prostého doteku i z jeho chapani krajiny jako Zivouci duchovni
entity, vyplyva minimum zasahd, jeZ v ni provadi. Nema potrebu
ménit jeji rdz i v ni vyvaret nové svébytné struktury, ale spise ¢ist
z jejich vlastnich tvard a znakd a své stopy v krajiné utvaret tak,
aby s ni pfirozené splynuly. Jeho intervence se omezuji obvykle na
jednoduché premisténi kamene, malifské pojednanijejiho povrchu
pigmenty nebo otisk vlastni ruky na skale ...

Svym ddrazem na vyznam prfimé smyslové skutecnosti v jejim
,,vice nez jen lidském mysteriu“ (David Abram) i s tim spojenym
znovuobjevenim nékterych zapomenutych hodnot tradice, se mé
jevi tvorba Milo3e Sejna jako jeden z dlileZitych orienta¢nich bodd,
které ndm pomadhaji v nasem hledani rovnovahy a nové vize ve
slozité situaci soucasného svéta.

Pozndmky:

1/ Josef Vachal, J. Portmanovi, 1920 [ tus, akvarel, 13,3x18,8 cm; Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze, inv.c. 449, 4615 [ 60.

2/,,0ur most immediate experience of things, according to Merleu-Ponty,
is necessarily an experience of reciprocal encounter - of tension, com-
munication, and commingling. From within the depths of this encounter,
we know the thing or phenomenon only as our interlocutor — as dynamic
presence ...“ Viz.: David Abram, The Spell of the Sensuos |/ Perception
and Language in a More-Than-Human World. Pantheon Books, New York,
1996, s. 56.

3/ David Abram, Perceptudlni ddsledky Gaie. in: Dharma Gaia [ eseje o bud-
dhismu a ekologii, CAD PRESS / RI-EL, 1994, s. 69.

4/ Henry David Thoreau, Chze. ,,Zvlastni vydani... “, Brno, L. P. 1995, s. 47.
5/ D. Abram, viz. pozn. 2, s. IX: ,,... we are human only in contact, and con-
viviality, with what is not human.*

6/ Tamtéz, s. 67: ,,...reversible aspects of a common animate element, or
Flesh, that is at once both sensible and sensitive.‘

7/ Tamtéz, s. 47: ,,... but to give voice to the world from our experianced
situation within it, ...

8/ Gary Snyder, Praxe divociny. Dharmagaia, 1999, s. 193: ,,Divoké ... nenf
ani subjektem ani objektem ... musi se k nému pritupovat zevnitr, jako
k vnitrni hodnoté toho, co jsme.“

9/ O obdobnych zazitcich svéddi i dalsi umélcovy fotograficky dokumen-
tované akce, které zachycuji jeho leZici télo jakoby ponorené do krajiny.
Viz k tomu téz: Jifi Zemanek a Milo$ Vojtéchovsky, Metafora intimniho
a verejného téla, L‘art au corps (kat. vyst. 6.7.-15.10., 1996, Mac, Musées
de Marseille), Marseille 1996, s. 247 - 249.  _ 5

10/ V tom je patrna spojitost tvorby Milose Sejna s dilem Josefa Simy di
Véclava Bostika.

Strany 164-169 | Ze série Mist, 1987-1991, malba a frotdZ na netkaném
textilu, pigmentova barviva, 95x95
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STOPY, ZAZNAMY, DOTYKY
Tomas Vicek

Od poloviny 70. let vstupuje jméno Milo3e Sejnat do povédomi
naseho vytvarného Zzivota jako jméno autora novych studif
vénovanych dilu Josefa Vachala. Diky tomuto tehdy zacinajicimu
historiku uméni poprvé byl Vachal zbaven ohranicujicich soudd,
zarazujicich jej jen do rdmce stylizace secesné expresionistické-
ho podivina a fantasty. Milo§ Sejn ukdzal nové vazné oblasti
Vdchalovy tvorby, sahajici za rdmec zndmé Vdachalovy profese
- grafiky a dokladajici jejich hlubsi zakotveni v Zivot&, neZ mohou
zpristupnit tradi¢ni ¢i vnéjsi uméleckohistoricka oznaceni. Tehdy
se tento historik uméni vénoval zejména fotografiim a ukdzal jejich
bezprostredni spojeni s vizemi, kterymi nasi kulturu Vachal oboha-
til.

Pochopeni dotyku s materidlem, autentickymi vécmi
mimoumeélecké skute¢nosti jako s organickou souddsti ducho-
vniho smyslu tvorby, se pro Miloge Sejna stalo nejen vychodiskem
pro nové hodnoceni Vachalova dila, ale nachazelo si své uplatnéni
i v Sejnové vlastni vytvarné praci. S jejimi vysledky se vefejnost
mohla sezndmit jiz na pocatku 80. let. Od té doby se vytvarné dilo
Milose Sejna smyslupIné& rozviji, ziskavé si uznani a prekvapuije
mimordadnou, fekl bych az vzacnou profesionalitou vytvarného
umeélce, schopnosti Zit, vnimat, myslet v smyslové uchopitelném
materidlu, objevovat jeho Zivotodarné hodnoty, jeho matecni
spojeni s Zivotem ve vsech jeho formdch - prirodnim materidlem
pocinaje, tvardi citlivosti a duchovni reflexi konce. Spojeni takto
Siroce rozvétveného dotyku se svétem - se svétem prirody - mdze
umeélecké dilo navazat jen tehdy, je-li schopné priznat prirodé jeji
smyslupnost. A to ne vnéjSné, jejim abstraktnim analyzovdnim
nebo jen praktickym vyuzZitim ¢i estetickym vcitovanim do ni, ale
jenom Gcastnym spojenim ¢lovéka se svétem v harmonii kultury
a pfirody. V takovém smysluplném dotykani, které ma podobu
ozvén tepu a dechu ¢lovéka a zemé, nabyva novy vyznam vztah
k mistu a jeho autenticité. Takovym mistem pro Miloge Sejna
je krajina severovychodnich Cech, krajina Krkono$ a rodného
Podkrkonosi. Pfi vysloveni jména této krajiny pfed nami vyvstavaji
tradice romantismu ve stfedni Evropé, malifské dilo Caspara Da-
vida Friedricha, Karla Postla na strané vytvarnych dél, Karla Hynka
Méchy v kontextu literatury. Sejnova tvorba jakoby se navracela
k ztracenym cestdm osamélych poutnikd romantismu do Iina
pfirody. Podobd se jim ldskou, zaujetim, touhou. Nezraruje vsak
osameélosti, kterou romanticky poutnik sebou nesl do krajiny nebo
si ji v krajing uvédomoval. Zem, kterou bere Milo$ Sejn do rukou,
neni sakralizovdna pocitem metafysické Uzkosti, pocitem toho,
kdo stoji mimo prirodu, ale pocitem radosti a soundlezitosti s ni.
Téma vstupu do krajiny se objevuje v pokore, kterd ma tak vyz-
namné misto ve vSech vrcholnych projevech uméni, ale tak malé
misto v kontextu kultury. Je hodnotou, ktera byla devalvovana

v imperidlnim svété progresivné vyvinuté evropské civilizace. Po-
kora mohla zde prezivat jen na okraji podmanitelt jako nadéje bez-
vyznamnych. Tato nad€je se v3ak stala nad€ji viech lidi na tomto
pro Clovéka zazracné krdsném, ale také vazné ohrozeném misté
ve vesmiru.

Velikost a hodnota tvorby Milose Sejna spotiva v tom, Ze si zadny
cil velikosti neklade, nechdva ve svém dile promluvit celistvost
a samozrejmost prirody. Pritom jeho prace nabyvaji na cCeské
poméry neobvyklych rozmérd. V tom je jeden ze spole¢nych rys
tvorby Milose Sejna s vyraznou vétvi uméni druhé poloviny 8o.
let, uméni generace, kterd se prosadila po ére divokych - s tvor-
bou umélc, zpochybriujicich chténé gesto a monumentalitu svou
otevrenosti a citlivosti ke svétu, postojim, kterym jsou cizi tradi¢ni
gesta a méritka, jez tato tvorba zpochybriuje. Nazev vystavy dél
skupiny umélcd stredni generace v ziirySském Kunsthausu - mezi
nimiz byli Richard Tuttle, Cy Twombly, Wolfgang Leib nebo Thom-
as Virnisch - nazev, ktery znél, cituiji: ,,Silné jako echo, neviditelné
jako monument”, doklad3, Ze se posouva citéni tradi¢nich méfitek
z vngjsiho kulturniho oznacovani prirody a uméni do spojenych
procesll Zivota hmoty a imaginace. V téchto nerozlucitelnych
vodéch pfirody a uméni Sejn hledd vyrazy - v nich doslova ziskava
nové tvary vyjadrujici stav spriznéni. Tak, jako se nové uplatriuje
misto ve filosofickém vyznamu, jak to nyni vidime predevsim v dile
Martina Heideggera ¢i Teilharda de Chardin, tak, jak se materidly,
barvy, fyzikalni kvality pfimo projevuiji v Sejnové dile, tak se stéva
i povrch jeho obrazli ozvucnici nadéje vlozené do prirody.

Priroda se autorovi odmériuje - pfed ndmi jsou obrazy krehké
krdsy, nevtiravé, nenasilné, samozrejmé, prirozené se svou struk-
turou radici do nasi civilizace a obracejici pozornost k matecnim
strankdm imaginace. Vztah ke krajing, k mistu se od romanticky
vzepjatého ja vraci ke kreativnimu ja integrovanému do prirody.
Duch, kultura, rozum, ,,nadprirozeno” zde neni protikladné télu,
hmoté, instinktu, pfirozenosti, jak tomu bylo - jak tomu je u krizové
linie vyvoje evropské civilizace - tvary, barvy se zde vynoruji z vod
imaginace, v niz je vnimame - v niz tusime ozvénu krehké krdsy
Simovych spiritudlnich prostord. V Sejnovych dilech nachazime tak
ozvénu mista, konkrétni tradici mista vychodnich Cech, nachdzime
zde i v téchto kresbach2 rezonance dél - my si je konstruujeme -
Karla Malicha z po&atku 60. let, Drahy a stopy, a tak, tfebaze Sejn
jde osobitou cestou, vlastné se nezarazuje nové jenom do prirody,
ale i do nasi kulturni tradice.

Poznamky:

1/ Tento text je prepisem Gvodniho slova k vystavé MILOS SEJN / NOVE
PRACE v Ustavu makromolekularni chemie CSAV, Praha, 2. 1. 1989

2/ Na vystavé Aktualni nekonecno / Actual Infinity - Baroque conflicts and
continuities in modern and contemporary czech art v Galerii hlavniho
mésta Prahy v roce 2000 byla jedna z Sejnovych kreseb (Bila skdla /
Krkonose 15. 7. 1988) konfrontovdna mimo jiné kromé dekalk( Karla Tei-
geho a Vitézslava Nezvala, i projekti Magdaleny Jetelové a instalaci
Stanislava Kolibala, také s prirodnimi objekty, védeckymi nastroji



a uméleckymi dily z prazského Musea mathematica, zfizeného roku 1722
v jezuitské koleji Klementinum po vzoru fimského Musea Kircheriana.
Podstatnym rysem barokni kultury byl dialog védy a uméni se silami
a objekty prirody ukazujicimi ve své rozmanitosti prvky jiného fadu nez
poskytovaly konvence klasického kulturniho dédictvi. Povahu barokniho
dialogu védy a uméni s prirodou ur¢ovala napéti pravidla a vyjimky, radu
a zvlastnosti, tvarové preciznosti a Zivelné proménlivosti, ¢i dokonce bez-
tvarosti. Exotické rostliny a Zivocichové, morska flora a fauna, pohledy na
tkané organickych struktur mikroorganisma plisni, lisejniké a hub, pohle-
dy na sopky a sopecné vyvreliny a dal$i nové zkoumané projevy prirody
byly charakteristickou soucdsti tvarového repertoaru baroka.

Napéti a vztahy uméni k beztvarému aktualizoval romantismus a po ném
mnohokrat i dalsi vyvoj moderniho uméni. Pravé v kulture zemi se silnou
barokni tradici se vyrazné uplatnily duchovni aspekty osvojovani svéta
pfirodnich struktur a materidld uménim, tak jako tomu bylo napriklad
v tendencich italského, Spanélského a ceského informelu padesatych
asSedesdtych let. Napétitvaru k beztvarému patfi k zdkladnim tématim
i sou¢asného ¢eského uméni.

Napéti mezi rozumovou jasnosti matematické konstrukce a jejimi
duchovnimi vyznamy, které sahaly za hranice tGzce védecky a empiricky
ovéritelného poznani, nebylo v latinském a stfedoevropském baroku jen
tématem matematiky samotné, ale klicovym prvkem celého kulturniho
diskursu. To se tykalo predevsim zakladniho modelu iluzivniho vnimani
a zobrazovani skute¢nosti vérohodné sestaveného prostrednictvim
perspektivy. Predstavy Nekonecna, Vécna a Absolutna zdsadné ménily
vyznamy vztahl skutecnosti a jejiho iluzivniho zobrazeni. Geometricka
konstrukce obrazu skutecnosti se sama stdvala nositelem tajemnych
vyznamd. Labyrinty a capriccia v malifstvi, architekture, jevistni prospekty
vidéné technikou per angolo zprostredkovévaly podobné jako anamorfy
v optice presah baroknfi kultury do svéta imaginace. Vztahy mezi rozumo-
vou konstrukci a iluzi, a mezi protikladnymi modely jejich vnimani a ¢tenf
se také staly vyraznym motivem jedné z cest ¢eského uméni druhé po-
loviny 20. stoleti vedoucich od konstrukce k imaginaci.
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Strany 172-173 [ Grand G / Sol, 1993, videosonicka instalace, detail, video
still

Strany 174-175 | Video Sonic Lighting, kresby k audiovizudlnimu projektu
pro mezindrodni sympozium FUNGUS v klastere v Plasich, 1994

Strany 176-177 [ Sekvence z interaktivniho multimedidlniho projektu
COLORVN NATVRAE VARIETAS, 1999
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phroeniceus ohniwa firewed phoenix genus coloris nachows puwrfe phoenix phoeniceus cemocemna pitcl
black pitched sadrowana osadrowans plaistred pargetted gypsatus ginowals phwne pruinosus
Swesthows phame pruniceus makows poppy papavereus nadhemsa preparation make readie apparatus
hnéds pumish stone pumiceus ryzowita purpelish nachows purple violett conchyfiatus hyacintowa
purple hyacinthinus puwrple ostiinus nachowa Cerwenawa cerwenatd cerwenawsd modrawd pomodral:
modra Cemmawa stkwauci gasnad krdsna purple purpurens purpurowd purple purpiroe znachoweéiad
purplish fiafows purpurae janthinus Falowa purpurae violacei coloni fialows purpureus fios color
quidam purpurens jantwnm wrana hawranj raven ravenous corvus ravidus krwawad raw fiesh
kndigested crudus cerwenawa cerwenaweé bjla redde robus rudi cerwens redde ruber Cerwens redde
rbeus zswéttacerwend redde rubicundus zarudld zéerwenala reddensse zardéla zardéna bushing
reddensse cerwenawa reddish ruddy somewhatred fandy ndcerwena cerwenawe bjla reddish
somewhahtredde rubelius nacerwens reddish subrufus ruménna ablush reddish ruddy somewhatred
fandy redly nacerwens reddish reddish rubidus nacerwend nicervennacrven nacerwenali reddish
reddish subrubidus rubidus rasawd red reddishee somewhatredde with yaflow rufus Zlutonacerwenals
blossom reddufte somewhat redde wit yaliow scarfet redduhe somewhatredde wit yallow rusa
strawberry-biond redduhe somewhatredde wityallow flavus buma buima haunws regn thover of rayne
imber jaspisowa iaspideus ozwénows resounding resonans skainj kamennd rocke stone saxeus
skaing kamennd rocky stony scabrous saxatifis riutows rizebarevmd rose Wk Wik arose roseus
mZowd camation roses rosaceus swadld rotten withered marcidus shnild zetield rotten putidus
médénkows aeruginous roustie cankred aeniginosus kaumarows rziwa ferrugionous roustie
lerrugineus rezowd ryvzi rusty roustie ferrugineus rziwa rusty roustie fermugineus cemocerwensd rufu
cm aliguo nigrore  cerwena crwena red rufus cum aliquo nigrore rubidus brunaing russet brunaticus
fuscus subniger hrunaina Sariatows russet russet hrun hruneus subrubidus rezawa rziwd reziwa
rustie canred rezawd rustie or cankred rubiginosus krokusowd safroned or Bk safron crocatus
stegnobarewnsd gednobarewns same colour concolor piskovcows beige sandy sandy arenosus
rozpdlens scalding hoat fervidus kanmazinowa crimson canmine scarett coccum sarfatowa scarfet
scarfett coccineus sinna shadowed inshadow darke obscure opacus lemna imaws shadowed in
shadow darke obscure opacus shadowy stnala stinawd shadowy that casteth a shadow umbrifer
wybleskowagic/ shyne brigthly emicans stkwacj sthwauc leskid cistd gasnd stkwostnd shynet
ghitthereth splendidus Jesknata briiant shynet glitthereth splendidus lesknatd Cpytowats gamoid
ishyneth neate gay nitidus proswjlawa shyneth trough greatlight pelfucidus Jeskia sthwéld jesknauc se
sthwauci se glossy shyning glistring nitens swelld sviljoj prozracna shyning uli oflight crocatus
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OZVENY A TICHO
Milos Vojéchovsky

,, ---Jsou to velké moZnosti cesty, na niz je rozhodujici uvédomeénti, ze
Clovék, jeho kondni a tedy i uméleckd tvorba jsou spjaty vzdjemnymi
a nedélitelnymi vazbami s procesy prirody, zemé a vesmiru. Tento
pocit zaZivdm vlastné od détstvi a prakticky veskeré mé kondni,
od Sedesdtych let dodnes, at jiz bylo jakéhokoli druhu, bylo a je
pokusem o nalézdni této cesty. Tvar kamene, barva lisejnikG a kvétin,
pohyb plamene, viné oblak a tipyt skal, vrstvy barviva vystupujici
ze dna potoka, pigment cesty ve stdcejicim se ohybu v ddlce, tlukot
vlastniho srdce - to vse muZe byt, uchopeno a pfijato, prociténo
a projddreno, souddsti i stupném takové cesty.”

Milo$ Sejn, Odpovédi na devét otézek B. Cornevina, 18. za¥ 1991

Fascinace a soustfedéni, s jakym Milo$ Sejn ve svém dile a Zivoté
krouzi kolem tématu percepce a zachyceni prirozeného pohybu
téla v prostoru, stopy v krajiné, (nékdy prechazejic v motiv miz-
eni a bloudénf) Ize interpretovat jako reflexi symbolického stretu
mezi dvéma proudy postindustridlni epochy: tendence k zry-
chlovani zivotnich, informacnich, ekonomickych déja, k virtual-
izaci télesnosti a devalvace pfirodniho prostiedi na jedné strané
a uvédoméni si potreby reflexe, mobility a flexibility na opa¢né
strané vyznamového spektra. Paradoxné se syndrom bezdo-
movstvi, odcizeni a neukotvenosti, provdzejici procesy penetrace
zadpadniho svéta technovédou a technologii, stava nositelem
a prostfedkem k mozZnému navratu clovéka do své domovské
krajiny a k ,,spiritudlnimu nomadstvi, jehoz obrysy lze vystopo-
vat v dilech nékterych soucasnych myslitell a umélcd. (Jack Atalli
- Chemins de sagesse, Michel Maffesoli - Du Nomadisme, Gary Sny-
der, Bruce Chatwin, Hakim Bay, atd). Rostouci ddraz na fenomén
zpétné vazby mezi Clovékem a prostfedim, nutnost ochrany men-
talni, fyzické i zvukové krajiny (formulovana napriklad ve vztahu
k multikulturalismu, akustické ekologii) je jednim z prdvodnich
znakd nutnosti hledani cesty ke zméné tempa, ke zpomaleni,
spojenému s obranou prava volného fyzického a mentalniho po-
hybu jednotlivce. Zpomalenije reakci organizmu proti patogennim
zénam teritoriality, podrfizeni individua komunité, standardizaci,
nadvlady rychlosti epochy moderny.

Stati¢nost a mobilita

Paul Virilio ve svém textu ,,Rychlost a politika” (,,Speed and
Politics”, 1986 [1977]), objevné poukazal na ddlezitost faktoru
zrychleni, tedy vlivy rdznych technologii akcelerace pohybu, typd
mobility s jejimi ddsledky na soucasnou spolec¢nost. V ,Eseji
o dromologii“ predklada svij koncept ,,dromomatiky zkouma-
jici roli rychlosti v déjindch a upozortiuje na jeji zasadni funkci v
méstském Zivoté, ve valecném uméni, v ekonomii, dopravé, komu-

nikaci, a dalSich aspektech spolecenského Zivota. ,,Dromologie*
pochdzi z latinského ,,dromos” - Uték, a je naukou o tom, jak nové
objevy v oblasti regulovani rychlosti pdsobily na socidlni, kulturni
a politickou oblast. Pojem ,,dromokraticka revoluce pak zahrnu-
je prostredky umozriujici regulaci rychlosti rliznymi nastroji: od
frekvence parniho stroje, pres vyuziti benzinu, az k jaderné energii
a technologiim, smérujicim ke kompresi prostoru a ¢asu v kyber-
netickych sitich. Miliony lidi kazdy den hledi do monitoru pocitace
- technologickou trajektorii linedrni plochy okna, kterou jsme
zdédili od védcli a umélct doby renesance. Technologické néstroje
perspektivy vétSinou vnimame jako umélé prostredky k prekondni
fyzické vzdalenosti, pomtcky lepsi orientace, ale z urcitého kritick-
ého pohledu dochazi béhem vnimani svéta pres prisma techno-
logické interface ke stavu senzorické dezorientace. Senzoricka de-
privace se stdvd vedlejsim chronickym pfiznakem technologické
epochy a snizend schopnost rozliSovani v medidlné znecisténém
prostfedi je povaZzovdna na normu. Rychle se ménici proud in-
formaci, ,,tekutych” obrazd, zvukl a predmétl, v némz obyva-
tel dnesniho mésta Zije, jej nuti aklimatizovat se na jiny modus
vnimani a mysleni, na klouzani po povrchu véci a slov, odtrzenych
od vyznami a prirozeného kontextu. Klasicka linedrni perspe-
ktiva mapujici krajinu vici prirozenému horizontu, je zaloZena
na uvédomeéni si distance a skutecné vzdalenosti mezi pozoro-
vatelem a objektem, ktery je nahlizen. S ndstupem pouzivani
digitalnich nastrojd je tento fyzicky ,,pfirozeny” odstup a ¢asovy
rozdil negovan. To, k ¢emu sméfujeme, je nutkava potfeba mit
vSe okamzité na dosah, na dohled, k prisvojenia uchopeni hyper-
perspektivy v ,,redlném case”. Jde o stav, kdy je potlacen nejen
zazitek vlastniho téla a kontinuity mysleni v redlném prostoru, ale
kdy dochazi k mozné kontaminaci virtualitou, nebo (v pozitivhim
pojeti) k zazitku ,,smiSené reality”.1

»,Romanticky” odklon od mechanizovaného artificidlniho svéta,
Citelny napriklad ve sméru mysleni soucasného konceptu “in-
tegralni kultury”, v hledani soundlezZitosti ,,s vazbami s procesy
prirody, zemé a vesmiru‘ je orientovan logicky na zbytky volné,
jakkoli ddvno kolonizované a ochocené prirody, na niz je clovék
prostfednictvim zpétné vazby Zivotné zavisly.

Podoba krajiny, tak se odrad? v Sejnové tvorb& je dsledné
zbavena faktickych industridlnich nanosd poslednich dvou stoleti,
je mytologizovana v barokné - pozitivistické formé& symbidzy
mezi ,,pansofickym emociondlnim vciténim a Sheldrakovym
principem Zivého pulzujiciho komunikujiciho celku. Je to ma-
trice krajiny severovychodnich Cech, pomalu plynoucich mraka,
padajictho desté, zvirat, jeskyn, piskovcovych skal, rokli, ukrytych
polodrahokam, Sirokého horizontu, volnosti kriZujicich a do
smrkovych Gdoli mificich Gzkych stezek a baroknich stromoradi
starych lip. Symbolické prostredi, které je pomyslnou antitézi hlu-
ku, rychlosti, regulace aglomerace mésta.

Virilio oznacuje mésto jako organizovanou sloZitou strukturu



forem, hranic, komunikaci, cest, kfizovatek, namésti. Kazda jed-
notliva cesta ma svoji vlastni normu rychlosti, regulaci a propojuje
oblasti rznych socidlnich vyznama a sfér. Méstsky Zivot se odviji
jako permanentni fizena a regulovanad ,,podivand“, definovana
sloZitym systémem jednotek, pohybujicich a stfetdvajicich se
vektor( v protinajicich se reZzimech jednotlivcl a skupin obyvatel,
vozidel, procesu premistovani zboZi, ochrany, ohrozeni, kontroly,
omezeni, standardizace lidské psychiky, kinetiky a kéda politického
a socidlniho vzorce chovani. Podle Virilia md mésto a jeho instituce
pavod v uméni valky a stredovékd katedrdla, paldce a opevnéna
mésta byly plvodné vdle¢nymi tdbory, misty vytésrujicimi se
z volné krajiny, misty ochrany ,,usedlych® proti ,,nomadskym
kmendm¥, lidem bez pevné ohranic¢eného teritoria a tedy bez
,,kultury a skutecné civilizace. Moderni ,,chronopolitika® (podle
Zygmunda Baumana) nomady stigmatizovala jako zaostalé by-
tosti, které je nutné pro jejich morbidni pomalost a chronickou
potulnost donutit, aby nasledovali ,,univerzalni vyvojovy model*
a podfridili se principlm konzumu, komprese ¢asu, rychlosti, efek-
tivnosti, prehlednosti, usedlosti a socialni hierarchizace. Kodextm
»civilizaci na dtéku vlastnim a propagovanym, prosazovanym
jako norma a pozitivni hodnota. Schopnosti percepce ¢asu a pro-
storu ¢lovéka v méstském labyrintu a ¢lovéka pohybujiciho se,
prebyvajiciho, potulujiciho se volnou krajinou, se v obdobi indus-
trializace diametrdIné rozliSuji. Az s hegemonii metaméstské civi-
lizace nad prirodnim prostredim v pribéhu globalizace ke konci
20. stoleti dochdzi k vzajemnym prdnikim, konfliktdm a dialogu
Zivotniho stylu a kultury ,,kocovnikd* a ,,méstand®. Usedlici se
postupné stali ve své obsedantni potfebé asimilovat se na ohra-
zeny prostor mésta obétmi své vlastni paranoi. Propojeni mést v jednu
ohromnou sit' megapolis ucinilo z pavodnf krajiny venkuy, ,,z divociny*,
ohrazenou ,,pfirodni rezervaci, nebo ,,devastovany zdroj suro-
vin“, ktery je bud’ neobyvatelny, nebo je urcen jen pro docasny po-
byt a transformovali tak propojené méstské aglomerace v ,,plujici
Uzemi v pohybu“.

Mésto a jeho jednotlivé vrstvy a prostory jsou sice prehlednégjsi,
dokonalejsi, umélejsi, zdi pevnéjsi a prihlednéjsi, komunikace
rychlejsi a prijezdnéjsi, ale sv{j smysl pro orientaci jsme prenechali
tvrdi Virilio, bytostné dvousecnou zbrani. Usedlici sou¢asné mega-
polis se stali ,,nedobrovolnymi kocovniky“, potykajici se s existen-
cidlni a skute¢nou dezorientaci a Zijici v nutné symbidze s ,,porézni
realitou”, kde schopnost k fyzické i duchovni mobilité je podmin-
kou k preziti.

Tematizace pohybu chodce v krajiné a neustald proména jeho
zorného pole se objevuje v ,,zeméméri¢skych” aktivitdch rady
umélcl, se kterymi je umélecky nazor Sejna spojovan. (Richard
Long, Hamish Fulton, Karel Adamus, a dalsi). Nomadstvi je nedo-
brovolnym osudem velké &asti lidstva a nastupujici umélecka
generace se k tomuto syndromu bezdomovstvi, pohybu mezi
kontinenty a kulturami hlasi jako ke svému uméleckému a existen-
cidlnimu krédu (On Kawara, Rikrit Tiravanija, Soo-Ja Kim Long, Jan
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Bas Ader, atd.). Sejnovy horizonty jsou viak vé&tsinou ohraniceny
intimn{ kulturni krajinou a koncept chtze jako individualniho aktu
rozhovoru s krajinou jej spojuje pevné s vychodisky generace 60.
let. Long podstupuje cestu odnékud nékam, podél toku feky, kraci
horskymi udolimi, méfi kroky vzdalenost od jednoho pobreZi Anglie
k druhému. Karel Adamus pouziva chdzi po kopcich jako seismo-
graf motoriky a psychiky vlastniho téla, kresby mysli a dechu,
proméniuje meditaci v pohybu v splet’ tenkych car tuzky na papire.
Cesty, nanéZ se Sejn narozdil od ,,chodct na dlouhé traté” vydava,
jsou spi§ ndvratem, znovunalézadnim néceho, co zde jiz bylo ob-
jeveno a obtisknuto do paméti. Jsou to mista, jiz divérné zndma
a pomérovana se vzpominkou na predesly topologicky zaznam.,,...
Vétsinou ale pracuji metodou dlouhodobé opakovanych navratd
na nékolik mélo mist, navstévovanych jiz po [éta, ¢asto od détstvi
a v prabéhu vsech ro¢nich obdobi (vrcholek kopce Zebin v Jic¢inské
pahorkating, jeskyné ve skalach Ceského raje, rokle Javofiho po-
toka v Krkonosich. Bylo by mozné hovorit o napliovani urcitych
Siroce zaloZenych konceptd tvorby, jez poditaji s tim, Ze kazdy kon-
takt s takovym mistem, i kdyz tfeba po sté opakovany a ramcové
predem uvdzeny, je vzdy jinym presahem drive dosazeného.”
Naskytd se otazka, jestli je takovd chlize, nékdy zaznamend na
film, video, zvukovou magnetickou pasku, nebo zprostrfedkovana
pomoci reliktd, nalezenych podél pésiny, jen médiem k dosazeni
onoho ritualizovaného mista (vrcholu hory, jeskyni, nebo pra-
menu potoka). Moznd jde o pohyblivy a neustale proménuijici se
cil, ritudl prechodu od neuvédomélého k védomému, osvojovani
si mista, které permanentné unikd Chodcové vtiravé potrebé
definice a porozuméni, protoze se kazdou setinu vtefiny ménf{
jeho jednotlivé parametry, hranice svétla, teplota, zvukova at-
mosféra, vzdjemné postaveni a disharmonie a harmonie v3ech
jejich elementt. Sejnliv Chodec je jakoby samovolné vtahovan do
pravidel nerovné hry, kterou holisticky Pozorovatel svéta podstu-
puje od davného okamziku, kdy si uvédomil tryznivou, zdvratnou
a nekonecnou slozitost svéta, jimz je obklopen, kterym je zaroveri
prostoupen a jemuz je odcizen, a presto se snaZi jej neredukovat
na nehybny objekt a uchovat jej ve své reflexi a paméti v Zivém
pletivu jedine¢nych vztahl. Kazdé stéblo travy, tfepotavy pohyb
kridel letici mary, zachvév vétru ve vétvich brizy, zablesk hrbetu
ryby v tini, pohyb leticich mrakd, postaveni Mésice a Slunce ma
svoji fatdlni neopakovatelnost v ¢ase a prostoru. Jakkoliv stfelhbity
pohyb hlavy, nastrazeni smysl{, presné zaostreni oka, stisknuti
spousté fotoaparatu, dotyk kamene rukou a rezonance ténu ndra-
zu kamene o skdlu se s komplexnosti proudu prirodnich déja miji.
Taxonomie biologickych druhd, knihovny elektronickych databazi,
zvukomalebnost basnickych strof, matematicky model algoritma
pohybu hejna leticich kavek, a snimek mikroskopickych struktur
cedice je jen fragmentem v prelévajicim se ocednu ¢asoprostoru.
Koeficient pribliznosti mezi vnimanou a tusenou realitou, lidskym
senzorickym aparatem a technickymi deskriptivnimi nastroji jako
je Fe¢, uméni, véda a technologie se promitd v Chodcové obsesivn{
snaze o co nejpresnéjsioznacenikazdé castecky, vyjmuté z myriady
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vztahd. Elementy jsou vili, hmatem a myslenim Chodce preneseny
do nikdy neuzavrené encyklopedické Sbirky. Stavaji se odkazem,
symbolem, zkratkou a expondtem, uménim. Chodec na cesté
k Mistu svédomité poméruje a prirfazuje jméno a <islo kazdému
odstinu pigmentu, a presto zdstdvd toto slovo vzdycky pouze
neohrabanou metaforou symbolického znaku a odrazu svételnych
paprskd na povrchu Sedivych véci. Chodec zaznamendva presny
Cas, kdy byl organicky objekt preparovan a vyjmut z plvodniho
celku, co nejvérnéji otiskuje na magneticky pasek zvuk a na foto-
grafickou emulzi obraz krajiny, aby rekonstruoval jeji ozvénu, jeji
unikajici redlnou samozi'ejmost, banalitu, anonymitu a tajemstvi.
Milo% Sejn se v jisté roving své préce, hlavné kdyZ pracuje
s médiem svétla, nebo vstupuje do architektury, pokousi tuto
nesouméritelnost objektu a jeho obrazu prekonat a zasdahnout
tak primo do hlubiny a déje Mista aktivnim impulzem. Jednim
z nejstarsich a nejbytostnéjsich elementd lidského vnimani svéta
je zvuk a jeho mezni podoba - ticho. Prostoupeni a pochopeni
morfologie Mista pres jeho sonickou kvalitu se Misto promériuje
z vn@jSiho prostfedi v rezonujici vSeobjimajici ndstroj, kde
nehmotné a neviditelné prostredi zaceluje disproporci mezi objek-
tem a jeho zvukovym prostredim.

zvuky svétla na hladiné podzemni vody - zvukova ekologie

Zvuk byl jako kvalita prostredi v obdobi predchazejici dnesni me-
dializovanou a technologickou soucasnosti ¢asto vnimdan jako
néco celkem samozrejmého a efemérniho. Zvukové frekvence
byly pevné svazany se svym zdrojem a nebylo snadné je recyk-
lovat, pretvaret mimo pfirozené akustické vlastnosti hmoty a pro-
storu. Soucasna technologie umoznila separovat zvuk a jeho zdroj
a prodlouzit jeho trvani, vdechnout mu virtudlni permanenci. Navic
mechanické a elektronické pristroje nabidly Sanci zvuk nikoliv jen
reprodukovat, nebo imitovat jako predtim, ale akustické viny
zachytit, skenovat, modifikovat, analyzovat, michat a hlavné dis-
tribuovat do mist, kde byly jako komponenty urcité zvukové kra-
jiny nemyslitelné a cizi. Murray Schafer nazval tuto novou kvalitu
schizofonie, tedy rozdvojeni zvuku a jeho plvodu.2 Modelové se
daji od sebe jednotlivé smysly oddélit, ve skutecnosti jde o jejich
vzdjemné prostupovani, doplriovani, komplementaritu. Kdyz se
divdme kolem sebe, zrak nds nuti zaméfit se na hranice mezi jed-
notlivymitvary, fenomény, oko klouZe po hranach, zaostruje ne de-
taily, pfejizdi od horizontu k blizkému, rozeznava barvy, odhaduje
nebezpeci, zaméruje kofrist. VétSinou vidime vyrez panoramatické-
ho kuzelu hledim schranky vlastniho téla, prizmatem oka, zatimco
zvukové prostredi nds obklopuje a prostupuje, smazdva hranice
mezi vnitfnim a vnéjsim, mezi imaginaci a realitou.

Zapadni kultura byla poslednich nékolik staleti intencionalné
a hlavné v obdobi modernismu (a kapitalismu spi$ nasilné) hyp-
notizovdna vizualitou. Tato redukce a deviace proménila svét
v jeho reflexi, v zaménitelné univerzum obrazli a tomuto démonu
prfedmétnosti a manipulace se muselo podridit logicky také to,

co kolem sebe chceme, nebo mlzeme slyset. Ztracime ochotu se
soustredit. S gustem a s mirou, s jakou lidé exploatovali prirodu,
nicili svoje fyzické prostredi, v pfimé zavislosti degradovala
a ztrdcela také nase schopnost poslouchat okoli, vnimat vic, nez je
nutné pro uspokojeni ekonomickych a fyzickych potreb. Ztracime
citlivost jemné participovat na akustickych prostorech pfirody
a harmonicky se zapojit do téchto zvukovych krajin, odcizujeme
se okoli. VétSina z nas poslouchad nahranou hudbu a zvuky
znéjici z rdznych pristrojd, nosicd. Jen malokdy zvukdm vénujeme
pfimou pozornost, a na rozdil od tradi¢nich lidskych spolecenstev,
kde hudba a zvuk mély funkci socidlniho integra¢niho mechanis-
mu. Dnes hraje zvuk hlavné roli rozostfeni pozornosti, nebo pfimo
akusticky znediStuje prostredi. Komercializace hudby a zvukové
reprodukovatelnosti se v prvni radé podepsala na tom, Ze misto
dialogu jsme si zvykli na navzdjem si konkurujici a prehlusujici
decibelové monology a na demonstraci moci, at' uz samotnych
hudebnikd, nebo spis hudebniho primyslu. Nikdy predtim se hud-
ba nesnazila vic o komunikaci a nikdy predtim se nezpronevérovala
vic svému dobrému Umyslu.

Zvukové uméni, které se oddélilo od hudby, bylo pokusem restau-
rovat nebo emancipovat davnou funkci totdlniho percepcniho
propojeni ¢lovéka s okolim, s lidmi a s jeho nastroji. Jeho protago-
nisté - hudebnici XX. stoleti — John Cage, Pierre Schaefer, Edgar
Varése, David Dunn hledali zplsob jak rozrusit klasickou koncep-
ci hudby a jejich souputnici z oblasti vizudlnich uméni jim v tom
aktivné pomahali. Zvukové uméni se stalo soucasti Sirsiho proudu
ekologicky filosofického hnuti, je vyjddfenim potreby aktivné se
postavit probihajici dehumanizaci kultury technikou, vymezuijici se
k jinym aktivitdm zamérfenym k ochrané ohroZované prirody.

,+.- Making art is no longer confined to the institutional spaces
that we’ve created for such activity. It’s more in the “field” now.
The focus is on relations and processes - an ecology of art if you
will - and not solely on decontenxtualized objects that are like natu-
ral specimens.“

,ye-Vytvaret umeéni neni jiz doménou institucionalnich prostord,
které jsme pro tuto aktivitu vymezili. Je to spiS otdzka ,,pole“.
Duraz je kladen na vztahy a procesy — ekologii uméni, kdyz chcete
- nejen na objekty bez kontextu, které jsou jako prirodni druhy.“
Mark Dion

Kolonizace a znediSténi ambientni zvukové krajiny technikou jako
priznak procest globalizace je srovnatelnd s chemickou nebo
nukledrni formou ohroZeni prostredi. V 60. letech vznika zvukova
ekologie jako véda, kterd se zabyva vztahy mezijednotlivci a jejich
zvukovym prostredim, studuje povahu plsobeni zvuku na typy
chovani organizmd, na spolecnost a zaméruje se na nebezpedi,
které se skryvd za vymozZenostmi schizofonie. Dematerializace
zvuku a hmoty pomoci technickych nastroji samozrejmé odkryla
ukryté oblasti, které miZze zabydlet nejen prdmysl, ale i umélec.
Umeéld aktivace akustickych prostor, plvodné navrzenych pro



pfirozenou zvukovou prostoru se projevuje v rostouci mire
v uméni a v zvysené citlivosti ke zvukové krajiné ve mésté,
nebo v architektonickych interiérech.3

Vletech 1992 a 1994 Milo$ Sejn uskute¢nil dva vzajemné navazujici
projekty v ramci projektu Centra pro Metamedia v kldStefe Plasy.
Santiniho barokni prestavba konventu kongenidlnim zplsobem
propojila svételnou, fyzikaIni a zvukovou rovinu stavby. Robustni
budova, hlavné v prostordch dvou kapli a prilehlych ambitnich cho-
deb se promeénila v akusticky instrument naladény a rezonujici ve
vysoké hladiné slySitelnosti. KaZdy krok a Sepot v protilehlém kfidle
se ozvénou zmnoZuje a byl pdvodné komponovan s kontinualnim
Sumem proudici podzemni vody v podloZi masy klastera. Prvni per-
formance béhem symposia Hermit | symbolizovala motiv odélen{
akce a zvuku. Probihala v uzaviené mistnosti, kde Sejn rozeznival
echo seSkrabovdnim omitky z opadanych zdi a pomoci mikrofonu
a reproduktorl umisténych v protilehlych rozich ctvercovych
chodeb prendsel skiipavy zvuk do vnéjsiho obvodu vnitfniho or-
ganizmu budovy a nechaval jen doznivat v celém télese zdevas-
tované a ohrozené tektoniky konventu.

Druhy projekt ,,Water Underground Sounding / Videosonic Body
Lighting” byl jiz uskute¢nén se zkuSenosti z instalace ,,-&“, pro-
vedeném v roce 1993 v romanském podzemi Ceského muzea
moderniho uméni v Praze, kdy sice Slo o preneseni videozdznamu
osvétleni hladiny do muzediniho prostoru, ale prvek setkdni svétla
avody se ukazal jako vhodny zéklad pro dopInéni o zvukovu rovinu.
V Plasech doslo, alespori v idedlnim planu, ke komplexnimu vyz-
kumu ideové fenomenologie a topologie hmoty budovy ve viech
jejich zfejmych i ukrytych vyznamech. Projekt byl soucasti mezi-
narodniho symposia Fungus, koncipovaného na prizkum otazek
uméni a ekologie. Jednalo se o zvukovou instalaci kombinovanou
s videoinstalaci a performanci, do které byly integrovény riizné
¢asti budovy: Modra stoka a zrcadlovy bazén v prizemi konventu,
obvodové vétraci Sachty a jako ustfedni magické centrum figu-
rovala setméla ovalna svatyné kaple svatého Benedikta. Instalace
méla mimo prostorovou rozlehlost také svoji ¢asovou cyklickou
posloupnost: ranni svétlo na proudici hladiné bylo zachyceno na
videozdznam v usti Modré stoky, Ustici do obtékajiciho proudu
reky Strely, vecerni ritudlni performance ponoreni téla do vod-
niho zrcadla bazénku, kdy tanec byl Zivé pfendSen a promitan pres
sklenénou ¢ocku umisténou na piedestalu v kapli, aby no¢ni vigilie
symbolizovana prelévajicimi se tvary a barvami konvexni atmos-
férické cocky, vyznéla jako zpodobnéni rotujici Zemé ve vesmirné
temnoté kaple, kreslené kontaktem téla v duhovém éteru.

Motiv redlné zpétné vazby - zvukové transformace zrcadleni
svétla, aktivované pomoci objektivu kamery a vedené a zesi-
lené prirozenou akustikou kaple, byl v instalaci zesilen jeSté dalsi
rovinou: archetypdlnim ponorenim téla do vodniho Zivlu, do
primarn{ latky a pomalym pohybem na hranici dvou svétl, mezi
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podvédomou hlubinou neviditelnych vod a svételnou symbolikou
paprskd svétla ve sklenéné cocce, odkazuijici na ikonografii duchovniho
dialogu s transcedenci svétla vnikajictho do sloupce kaple hornim
otvorem vysokych oken lucerny.

V této audiovizudlni kompozici pro duchovni dialog s architekturou
se Sejnovi podafilo, (podobné jako napfiklad jako kdysi Terry Foxo-
vi ve znéjici bazilice ve Florencii) ozvucit latentni napjaté struny
konkrétniho prostoru. Zpritomnit, i kdyz jen na okamzik pro malou
skupinku prihlizejicich a naslouchajicich, magickou plochu trans-
mutace hmoty, moment rezonance mezi myslenim, citénim, minu-
losti, soucasnosti, prostorem tady a néjakym ,,jinym” prostorem,
ktery mame nékdy jakoby na dosah, ale kam je cesta oteviena jen
ve vzacném momenté ocisténi.
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PRAMENY KREATIVITY
Stanislav Komarek

Pri sestavovani této knihy kladl editor ddraz na to, abychom se vic
nez osobou Milo3e Sejna zabyvali tim, co stoji za nim. Re¢eno slovy
G. Meyrinka postava mdze byt “Stopou putujiciho Cehosi”. Neza-
jima mne na tomto misté&, ktery z umélcd ovlivnil tvorbu Milose
Sejna, a u koho bral a kam daval inspiraci, ale otazky zékladné&jsi.
Kde lezi prameny kreativity? Je opravdu zpdsob jakym tvori umélec
odlisny od zplsobu, jakym se projevuje priroda? Je estetika kul-
turni nebo prirodni fenomén? Anebo dokonce: mél by historik
moderniho uméni mit pfirodovédné vzdélani?

Mimikry a pfibuzné jevy

Anglicky vyraz “mimicry” byl pouZit poprvé roku 1817 Kirbym
a Spencem a dnesniho vyznamu nabyl az v roce 1862 v Batesové
praci, pojedndvajici o motylech Amazonie. Slovo je odvozeno od
reckého vyrazu “mimésis”, znamenajictho ndpodobu. Anticka fi-
losofie pojima ¢asto véci pravé jako “mimezi” ideji. Recky vyraz
pro pravdu “alétheia” znamend vlastné neskrytost, predstava
o viceméné skryté, “pravé” prirozenosti véci se viak tdhne rovnéz
od antiky az do nasich dnd. Kazdy klam a vnéjsi napodobeni byl
od nejstarsich dob spojen s velkym kvantem emoci a vyvoldval
vidy velkou pozornost, at' uz v kazdodennim Zivoté &i mytologii,
folkléru nebo beletrii. Staci se jen zminit o biblickych vicich
v rouse berdn¢im, Samanech a tanecnicich v maskach, dvojnicich,
padé&latelich penéz a listin, podvrzenych détech a podobné. Débel
jakozto otec klamu, mdmenf a zaslepenosti stdl od nepaméti ve
zvIastnim ohnisku zajmu.

Moderni pojem mimikry povstal teprve kombinaci tohoto hluboce
zakorenéného archetypu a Darwinova uceni ve shora uvedeném
Batesové dile. Pro biologické myslenistfedovéku problém mimetis-
mu v piirodé neexistoval, nebot’ v této epose byla ve své prevazné
vétsiné vnéjsi podobnost chdpanaijako vyraz pribuznosti podstat.
Dostatecné zndmé je prifazovani netopyrt a motylt k ptakam, vel-
ryb a sépii k rybam a tak ddle. Poucné je v tomto pripadé i vagni
rozliSovani stfedovékého Clovéka mezi origindlem a kopii v uméni,
stejné jako pomérné casté prijimdanirelativné hrubych a ¢asto bona
fide vyrdbénych listinnych fals.

Teprve v raném novovéku byly skryté aspekty Zivych bytosti
(napriklad vnitfni anatomie) prohlaseny za podstatné a tato
tendence se stupriuje podnes (sekvence bdazi DNA jakoZto to
nejpodstatnéjsi na organismu). V této fazi bylo brzy zjisténo, ze

u mnoha organism stojf jejich vnéjsi forma v opozici k vnitni ana-
tomické stavbé (delfin x ryba, vakovlk x vlk), takZze mezi nimi nenf

zadna blizsi prava pribuznost, pouze tvarova konvergence. Pa-
kobylky ¢i kobylky napodobuijici listy nemohly uz byt od 17. stoleti
povazovény za ozivlé listi stromd s nozickami, jak je jen o sto let
drive vnimal A. Pigafetta, kronikdr Magellanovy vypravy, ale pouze
za hmyz, byt podivnych forem. Osmnacté stoleti si casto vsimalo
ochrannych zbarveni a ndpodob v Zivocisné risi, zejména “fyto-
mimez{”’, pro néz byl také Kirbym a Spencem termin “mimicry”
poprvé zaveden. Teprve Bates dal i témto Gvahdm dnes obvykly
ramec, a sice spojenim s Darwinovym ucenim o prirodnim vybéru,
které vysvétluje “napodobeni”, napriklad jedovatych druhi neje-
dovatymi, selekénim tlakem predatord.

Dnesni teorie mimetismu souvisi Uzce s teorii aposematismu,
cesky “vystraznych” ¢i “varovnych” zbarveni, kterou v Sedesatych
letech 19. stoleti rozpracoval A. R. Wallace. Tato zhruba rik3, Ze
Spatné chutnajici ¢i jedovaté druhy Zivocichd ¢asto vykazuji ndpad-
né barevné kombinace (Cerveno-Cernd, zluto-Cerna, ridleji erno-
bild), které pro ptaky, pripadné jiné opticky se orientujici konzu-
menty slouzi jako znameni, takto zbarvené Zivocichy (minimalné
po ochutnani jednoho exempldare) nechat na pokoji. Nékteré ex-
perimenty ukazuji, Ze namnoze neni v tomto sméru zadny ucebni
proces zapotrebf a Ze vyhybani se zvlasté cerveno-cernym kombi-
nacim je mnohym ptakdm vrozeno. Jednd se zde o prastary arche-
typ, existujiciiu clovéka. Pomysleme jen na to, Ze ¢ernd s Cervenou
je tradi¢né spojovdna s démonickymi silami, cervené svétlo
v Cerném ordmovani slouZi jako varovny signal na kfizovatkach
a Michelangelem navrzené uniformy papezZovych Svycarskych
gardistl nevykazujf jisté darmo touz barevnou kombinaci, kterou
vidime treba u srsnd.

Neni smyslem tohoto ¢lanku podrobnéji pojedndvat jednotlivé
pripady mimetickych jevd v prirodé, o nichz existuje obsahla lite-
ratura (pres tfi tisice publikovanych praci, v¢etné nékolika knih)
a komplikovand a ne vZdy jednotnd terminologie. Obecné se slusi
poznamenat, Ze mimetické jevy existuji témér u vSech skupin
organism, i kdyZ zdaleka ne ve stejné hojnosti. Netykaji se pouze
jejich optického aspektu, ale existuji i mimikry olfaktorické, akus-
tické, hmatové a napodobovani v roviné chovani. Vizudini fenomé-
ny jsou vsak ¢lovéku nejblizsi, a proto také byvaji nejcastéji popiso-
vany. Mnoho téchto jev( vyvolava i u laického pozorovatele tdiv:
mouchy pestfenky napodobuijici vosy, mravenci hosté napodo-
bujici své hostitele, kukaldi vejce k nerozeznani podobnd vejcim
parazitovanych ptacich druhd, kudlanky podobné kvétdm ¢ihajici
na svou kofist, kvéty orchideji, které se nechavaji opylovat okla-
manymi samecky samotarskych vcel, pokousejicimi se o kopulaci,
a tak dale a tak dale.

Z pohledu neodarwinovského paradigmatu jsou zajimavé jen ty
podobnosti, které aspori jedné ze zlcastnénych stran mohou
prinést néjaky prospéch. Pokud tomu tak neni, a¢ je to pripad
dosti bézny, je podobnost vyklddana jako nahodnd, protoze



néjaké plauzibilni selekéni zvyhodnéni neni dobre predstavitelné.
Znamy neodarwinisticky teoretik E. Mayr jisté piSe pravem, Ze mi-
metické jevy jsou zkuSebnim kamenem kazdé biologické teorie
a ta, ktera je beze zbytku a bez pfiliSné kFecovitosti vysvétli, vyresi
jisté i vSechny ostatni biologické problémy. Mimeze ve vSech svych
podobich je viak daleko mnohotvarnéjsim problémem, nez aby
se bez hrubého nasili nechala vméstnat do jediného teoretického
Prokrustova loze.

Relace podobnosti

Zazitek postrehnuti néjaké analogie mezi dvéma vécmi je jakymsi
zplsobem prijemné vzrusujici - ndhle jsme nahlédli, “jak to je”,
postrehli jejich vnitini spriznénost, afinitu. Ne nadarmo je v mno-
ha evropskych jazycich vyznamové pole pro “podobat se” tésné
vedle toho pro “libit se, mit rad, mit vztah, mit afinitu” (napfiklad
polské podobac sie = libit se; like, -lich germanskych jazykd atd.).
Odhaluji se zde tedy najednou skryté pritazlivé vnitfni sily mezi
vécmi, takrikajic jejich tajné lasky a mesaliance, nahlizime jaksi do
jejich soukromi (to byla pro vétsinu lidi ¢innost vZdy oblibend).
Véci samy, bez arbitrdlni Ucasti pozorovatele, vykazuji tisice
nejrizné;jsich analogii v tézko prehlédnutelné smésici. Podobnost,
ktera je néjakym zplsobem relativni, musime teprve “nechat vyv-
stat” uprenim nasi pozornosti na ni.

AZ do descartovského obratu v 17. stoleti byly vSechny podobnosti
posuzovany zhruba stejné a jejich dnesni rozdéleni na ndhodné
a nepodstatné na strané jedné a zavazné na stran€ druhé vnes-
la do pfirody az novovékd véda se svymi ndhledy na pricinnost
a pozdéjiievoluci. Jedna kategorie podobnostnich relaci byla vsak
uz od antiky spatfovdnajako ménécennd, a to podobnostibarevné.
Prohlaseni barev za sekunddrni kategorie a jejich znevdzeni z hle-
diska treba systematizace objekt( je sice svym zplsobem pochop-
itelné (vztah napriklad mezi raj¢etem a sameckem Cervenky je pres
do o¢i bijici shodu dosti vagni), svét barev vsak ma kromobycejnou
emocionalni pfitazlivost a vzrusivost a nechybélo na obcasnych
pokusech je coby primarni kategorie rehabilitovat (J. W. Goethe).
Jakpak by asi vypadal obraz svéta, postulujici napiiklad zdkon zacho-
vani barev namisto zakona zachovani hmoty? Barevné odchylky
béZznych objektd typu bilych vran odjakZiva velice intenzivné
budily pozornost a podnes oplyva myslivecka i zoologicka litera-
tura zpravami typu “albinoticky tchor uloven v Brdech” (Ze i lidské
barevné odchylky - v nasich zemé&pisnych Sitkach treba rySavost ci
Cernosstvi - vzbuzuji zajem i emoce, netfeba zdlrazriovat). Pravé
albini rdznych zvirat byli zhusta obklopeni nimbem tajemnosti i
neblahosti a zhusta nebyli radéji ani loveni.

Nejriznéjsich podobnostiv Zivé prirodé je nepreberné a je obtizno,
z kterého konce zacit. Snad spatfovanim analogii mezi lidskym ¢i
zvifecim télem a rostlinami (popripadé Zivocichy) &i jejich ¢astmi.
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Podobnost je tfeba nékdy se znac¢nou ddvkou obrazotvornosti hle-
dat, jindy se primo vtira: “srdi¢ka” kvéta r. Dicentra, “panackové”
kvétl Aceras anthropophora. Lidova i védecka jména tyto podoby
Casto odrazeji, at’ uz optické (Fungia — houbovy kordl, Ophioglos-
sum - kaprad hadi jazyk, Phallus impudicus - houba hadovka, Pri-
apulida - kmen mofrskych Zivocichi) ¢i olfaktorické (merlik Cheno-
podium vulvaria). | Zivodichové mohou byt takto interpretovani
- Cervi r. Gordius byli na Rusi tradi¢né pokladani za oZivlé koriské
ziné. Smrtihlav nese na sobé znameni lebky, jeden z japonskych
krabli dokonce samuraje v pIné zbroji. Jihoamericka rostlina Pas-
siflora - mucenka - ma v rlznych ¢astech kvétu naznaceny atributy
Kristova muceni - kFiz, kladivo, hfeby, trnovou korunu, kapky krve.
Mnozi denni i no¢ni motyli nesou na kfidlech pismena latinské,
recké i hebrejské abecedy ¢i arabské Cislice.

Vsechny tyto druhy podobnosti se té&Sily Zivé pozornosti az do
kartezianského obratu a z&3sti i po ném. Vztah bylin k jednotlivym
partiim lidského téla zakladal medicinskou nauku o takzvanych
“signaturae rerum” a napriklad Giambattista de la Porta jednd ve
vétsiné své knihy “Phytognomonica” (1588) pravé o téchto typech
podobnosti a vzajemnych relaci lidi, Zivocicht a rostlin. S tpadkem
renesan¢niho mysleni zdjem o tento typ interpretaci klesa a po
nahlodani viry ve stvoreni Zivych organismd a vyznéni némecké ro-
mantické prirodovédy v minulém stoleti mizi ze vzdélaného svéta
vlibec. V nasem kulturnim okruhu si mohou presvédceni o ne-
nahodnosti takovych podobnosti dovolit uz pouze umélci a malé
déti. Pro starého Reka muselo byt oviem spatfeni miiry Autogra-
pha gamma, nesouci jedno z pismen jeho abecedy, jednozna¢nym
potvrzenim dobovych predstav o kosmické univerzalité Feckého ja-
zykaipisma. Z tohoto okruhu proZivani svéta je i historka o tom, Ze
Trajanovy legie na cesté dackymi lesy tidajné nasly velikou houbu,
na niz bylo napsano, Ze uz nemaji tdhnout déle. Naznaceny zplsob
interpretaci prirody neni pfilis priznivy tomu zplsobu chapani fo-
silif, jak jej zndme dnes. Mohou-li byt na rostlindch obrazy lidi ¢i je-
jich organd, pro¢ ne v kamenech obrazy musli, ryb ¢i rostlin? Ruku
vruce Sly i predstavy o samoplozeni v pfirodé bez nutnosti télesné
ainformacdni kontinuity - mysi na sypce povstaly stejné jako trilobiti
ve skale ¢i lebka na zadech lisaje smrtihlava.

Postkartezidnsky typ pohledu vybird ty typy podobnosti, které ma
za relevantni, a ddle je interpretuje. Pfedevsim je to podobnost
morfologickd, podobnost trojdimenziondlnich télesnych struk-
tur, at’ uz v rdmci jednoho Zivocicha, ¢i mezi rznymi (srovnavaci
morfologie). Jakkoli star$im autordm az do konce renesance
pochopitelné neuslo, Ze treba netopyfi ¢i velryby maji vnitni
anatomii a z&3sti i télesny povrch ryze savciho typu, prece byli na-
konec zarazeni k ptakdm, respektive rybdm, protoze celkovou for-
mou i pfirozenosti - Zivot v pfislusném Zivlu - byli podle dobovych
predstav pIné ptaky i rybami. Rozvojem srovnavaci anatomie v 17.
a18. stoleti nabyly postupné vétsi vahy znaky “skryté” a strukturni
a myslenka afinity réznych organismd mezi sebou se postupné
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méni v otdzku pribuznosti, coZ je ovSem v dobé, kterd neoperuje
s lamarckovsko-darwinovskou predstavou descendence, dosti
vagni ¢i spiSe mysticky pojem.

Teprve descendenéni model se svym “stromem Zivota” vndsi do
posuzovani podobnosti dalsi aspekt - podobnost organismi je
znakem spole¢ného plivodu. Podobnosti je vsak prili§ mnoho
a misto kyZzeného stromu by vytvarely strukturu spi-Se sitovitou.
Jesté v Sedesdtych letech predminulého stoleti v3ak vidél L. Agas-
siz moZnost presunu druhu z jednoho rodu, Celedi ¢&i rfadu do
druhého, aniz by druhové vlastnosti byly naruseny. K vyraznému
nadhodnocenijednoho morfologického kritéria nad jinym doslo,
zejména v botanice, oviem uz dlouho pred zevSeobecnénim
descendencnich teorii, z ryze praktickych divodd. Jak by asi do-
padl systém rostlin, kdyby zakladnim kritériem nebyla morfologie
pohlavnich organ, to jest kvét(, ale treba listd? Vzhledem
k tomu, Ze i tvar a dalSi morfologické vlastnosti listu |ze prohlasit
za adaptivni jen do urcité miry a listové podobnosti se tahnou
krizem-kraZzem rostlinnym systémem (za mnohé napfiklad platan
X javor, brectan x bramborik Cyclamen hederifolium, nebereme-li
v Gvahu celou $iti variability), nepostrada tato otdzka na pikant-
nosti.

Zivocichové, zejména hmyz, napodobujici suché i &erstvé listi,
vétvicky, karu, lisejniky, kameny a povrchy skal (ty napodobuji
treba i rostliny rodu Lithops), ale i napriklad ptaci trus ¢i kapky
rosy a desitky jinych organickych a anorganickych substratd, se
tésili zhruba od 17. stoleti velkému zajmu a pojem “mimicry” se
vztahoval plivodné na né. Tyto, v dnesni terminologii “kryptické”
adaptace nepredstavovaly obtiZ pro interpretaci ani z kreacioni-
stického, ani z evolu¢niho hlediska, protoze jejich maskovaci
prospéch pro svého nositele je nabiledni, at' uz je vyprodukoval
rafinovany Tvdrce, ¢i prirodni vybér.

Ponékud zaraZejici je namnoze jejich perfekcionistické provedenti,
jdouci ¢asto daleko za Gicelové minimum dokonalosti (B. von Wat-
tenwyl pro né razil pojem hypertelie - nadicelovost, prestreleni za
cil). Napriklad u napodobenych listd jsou zéroveri napodobovana
i mista vykousand housenkami, chodbicky “minujicich” hmyzich
larev, napadeni parazitickymi houbami a tak ddle. Tvrzeni, Ze tato
adaptace je “prestrelend”, Ize pochopitelné€ vZdy elegantné smést
tautologickym argumentem o prirodnim vybéru a selekénim tlaku
predator(, jakoZto jediném agens jejich vzniku, a¢ experimentalni
ovéreni je obtizné a cela véc zdstava spiSe v roviné viry.

Priroda ovSem hyfi pestrymi barvami, jejichZ interpretace se
stala zdrojem obtiZi po padu kreacionistického modelu (B(h si
muzZe tvorit zivé bytosti jak chce a za jejich eventudlni extrava-
gance neni nikomu zodpovédny - midZe to byt treba i lidem pro
potéchu, k zamysleni, na znameni, ale v posledku pocet uda-
vat netfeba). S otfesenim kreacionistickych vér a prosakovanim

myslenky primarnosti materidlniho profitu ze spolecenské sféry
do prirodovédy si nahle tyto jevy Zadaji specidlniho vysvétleni. To
se stézi najde jedno univerzdlni. Kvéty vyssich rostlin ldkaji hmyz
k opyleni, pestré barvy ptacich ¢ijinych samct povstaly pohlavnim
vybérem ze strany samic (i i samdich sokd), jindy slouZi pestré
zbarvenf k signalizaci v ramci skupiny téhoz druhu. Kfiklava zbar-
veni malo chutnych, jedovatych ¢i jinak nebezpecnych druht jsou
vystraznd (aposematickd) a usnadniuji eventudlnim pozira¢im
uceni vyhybat se takovéto koristi. (A. R. Wallace, ktery tuto
myslenku jako prvni v Sedesatych letech minulého stoleti zformu-
loval, byl na ni pfiveden barevnosti mnoha druhd housenek, jiz
vysvétlit pohlavnim vybérem véru tézko.) Pokud u ozbrojeného ¢i
toxického Zivocicha takové zbarveni chybi (vCely, zmije), teorii to
nijak nerusi; stejné je tomu v pripadé opacném, kdy pestre zbar-
vené druhy jsou dokonale jedlé - zde pak byva kriklavé zbarveni
v klidu vétsinou ukryto (mary stuzkonosky rodu Catocala, mnoha
sarancata aj.). Do tohoto schématu nezapadajici priklady pestrych
zbarveni - ulity mnoha morskych plzQ, lastury, nékteré kresby
motyld - byvaji pak zhusta vyddvény za ndhodné, nejlépe treba
jako dlsledek odkladani odpadovych produktd organismu.

Z tohoto uhlu pohledu jsou neselhdvajicim hlavolamem houby,
prehravajici vSechny repertodry kfiklavych i krycich zbarveni bez
zjevného ucelu, za naprostého nedostatku opticky se orientujicich
poziracl. Stejné jako barvy rozehravajii nejsirsi skalu vini, napodo-
bujicich vSe moZné. Z hlediska neodarwinistického paradigmatu se
jednd o jev nezajimavy, ndhodny a sotva hodny dalsiho zkoumani.
Zcela na okraj by zde mélo byt uvedeno i takzvané Peterichovo
biochromatické pravidlo, fikajici, Ze takzvané teplé barvy (Zluta,
Cervena) jsou od takzvanych studenych (tmavozelend, modr3, fi-
alovd) vzdy oddéleny pruhem ¢i plochou néjaké barvy neutrdlni
(Cernd, bild, hnéda, Seda, neutrdlni zeleri). Je pozoruhodné, Ze této
reguli odpovida nejen znacnd ¢ast rostlin a naprosto prevazujici
¢ast Zivocich(, ale i valnd vétsina lidskych vyrobkl ridicich se
takzvané “vkusem”. Ze by to byl n&jaky obzvlast hluboky esencial-
niarchetyp, vlastni vSemu Zivému? Specialnikapitolu tvofi povrchni
podobnosti mezi Zivocichy i jejich ¢astmi, ac jejich zakladni vnitfni
morfologie je jind. Pokud tyto jevy nezaradime pod hlavi¢ku vyse
zminénych konvergenci, zbyva jesté nékolik dalsich moznosti.

H. Bates prenesl roku 1862 pojem “mimicry” pravé na tu kate-
gorii jevl, kdy dobre jedly druh hmyzu opticky napodobuije jiny,
nepribuzny a nejedly, s nimZ Zije na témze stanovisti, a tim se za
néj pro prirozené nepratele jaksi “schovdva”. Optické adaptace
tu byvaji ¢asto zcela podvodného typu, kdy je tfeba trojrozmérna
struktura pouze nakreslena a vystinovana atd. Podobnosti, slouZici
jako adaptace k parazitaci ¢i lovu, byvaji shrnovany pod pojem mi-
meze peckhamovské - napodobeni Cerva jazykem Zelvy kajmanky
k l1akani ryb, kopirovani vajec hostitelskych druht ptakd kukaccimi
a dalsi cetné priklady mimetizace hostitel parazity, tropické kud-
lanky ¢ihajici na hmyz napodobujice kvét etc. Mimeze nemusi byt



zdaleka jen opticka, ale tfeba i zvukova (moucha pestrenka na-
podobuijici vosu bzudi ve stejné toniné), pachova (pavouci rodu
Mastophora lakajici na napodobené sexudlni feromony samecky
no¢nich motyl). Nékteré adaptace jsou svrchované rafinované,
jako napriklad kvéty orchideji rodu Ophrys, opylované samecky
samotarskych vcel, které matou napodobovanim tvaru i pachu
samicky.

Nechceme-li pfijmout téZko uvéfitelné vySe zminéné Agas-
sizovo vysvétleni, podle néhoz by byla napriklad nesytka vosou,
postupné se ve vyvoji prfesunuvsi mezi motyly, je povrchové “na-
podobeni” asi nejprijateln&jsim vysvétlenim. Selekéni predstava
vSak nenasilné interpretuje jen ¢ast podobnych jevi. Jak nalozit
s velmi podobnymi motyly, ovem z rdznych kontinent(? Ci obcas
vidané napodobovani parazita hostitelem? Zde pak opét prichazi
ke slovu vysvétleni konvergenci ¢i ndhodou. JeSté vétsi problém
skytaji pripady, kdy “model” a “mimetik” jsou sice podobni, ale
velikostné zcela jiné dimenze. Jihoamericka svitilka rodu Fulgo-
ra pfipomind svym noscem zmensenou hlavu kajmana, kukly
nékterych tropickych modraskd minia-turni opici hlavy ¢i lebky.
U téchto pripadu (i u vyse zmifiovaného japonského kraba se samu-
rajem na hrbeté) nechybélo ani darwinisticky ¢i neodarwinisticky
ladénych vysvétleni, predstavuji ale pravé onen typ jevd, které jsou
prubifskym kamenem védecké pravovérnosti a jejichZz neopatrné
pojedndvani midze velmi G¢inné a natrvalo znicit povést. A podob-
nost tfeba mezi sovou snéznou a no¢nim motylem Porthesia si-
milis (oba bili se sporadickymi ¢ernymi skvrnami, na nohou husté
ochmyrenfi) nelze prohlasit nez za zcela ndhodnou. Obdas byva
v literature diskutovan a pak opét odloZen i problém takzvanych
“lokalnich faktord”. Je tim minéno regiondlni nahromadéni
urcitych podobnosti, tfeba pestrd, “koralovcova” kresba rdznych
jedovatych i nejedovatych had v tropické Americe.

Neprehledné rejdisté lidské kultury pak poskytuje masové
nejrizné;si priklady “mimezi”’ od potahovanych pilulek napodobu-
jicich bonbdny pres nejrozmanitéjsi typy pretvarek a podvojnosti
nejriznéjsich podobnosti, které si, na rozdil od téch prirodnich,
v dnesnich odich bud vysvétleni nezadaji, nebo je zcela jiné nez
u prirodnich objektl presné v duchu kartezianského dualismu -
zde slepy svét hmoty a prostoru - tam panstvi lidského ducha. Ze
svét je v zasadé jen jeden a podobnost taky jenom jedna, napadne
bohuZzel malokoho.

Biologické koreny estetiky a uméni

A. Portmann a R. Siffert upozorfiovali v ¢etnych pracich na
skutecnost, Ze Zivé organismy jsou uzplsobeny k tomu, aby
byly opticky vnimany. Z mnoha priklad( Ize uvést aspor ty

povrch(, u zivocichl za béznych okolnosti neviditelnych (vnitfni
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paraziti, jeskynni druhy) vétsinou zcela chybéji. U vyssich Zivocich(
je vzdy (pomineme-li ridké vyjimky) vyvinuta navenek symetrie,
uvnitr tato skoro vzdy chybi (u zvifat prihlednych - nékteré ryby,
planktonni mékkysi - je ji pak dosaZzeno &isté opticky). | nékteré
organismy nemajici prakticky nepratel, ktefi by se Fidili zrakem
(napriklad vys$si houby), ukazuji ¢asto celou plejadu zbarveni od
“ochrannych” po “vystraznd”. O jednotlivych detailech Ize v tom-
to ¢lanku jen stézi podrobnéji diskutovat. Portmannovym zdvérem
bylo presvédceni, Ze Zivé organismy usiluji o sebeprezentaci (Selb-
stdarstellung) a Ze jejich vnéjsi vzhled je vyrazem jejich vnitrni po-
vahy (Innerlichkeit). Prace Portmanna a jeho zaka byly v biologic-
kych kruzich pfijaty s rozpaky a t&Si se mnohem vétSimu zdjmu ze
strany filosofickych disciplin.

Vibec neni bez zajimavosti otazka, kde se u lidi vzala zaliba
v urcitych jevech, oznacovana bézné jako estetické citéni. Nenf tim
pochopitelné mysleno zalibeni, nalézané v jidle, sexudlnich part-
nerech, détech a jinych pro biologické funkce relevantnich objek-
tech. Jedna se zde o radost z rytm@ a urcitych hudebnich téng,
z barev a jejich kombinaci, ze symetrie apod. Nékteré z téchto
tendenci by se snad daly odvodit z jinych, napfiklad pozitivni
hodnoceni rytmt a jejich podobnost s vnéjsimi ¢i vnitfnimi rytmy
¢lovéka (treba srdecni puls nebo chilze), ale vétsina z nich néjaké
jednoduché interpretaci odolava. Snaha (a moZnost) zaimponovat
druhému pohlavi pomoci pestrych barev je soucasti toku mnoha
druhd ptdkd a reakce samic ukazuji, Ze se timto zpldsobem citi os-
loveny. Jak uz Darwin poznamenavsa, je dobry diivod k domnénce,
Ze jejich emocionalni pohnutka se v této situaci podstatné nelis{
od nasi.

Urcité koreny estetiky vézi zfejmé velmi hluboko nejen v ¢lovéku,
ale i v jinych Zivych organismech. Pocinaje antikou byva zvykem
zd@razriovat Ucelnost a raciondlni komponenty jak v prirodé,
tak v kulture. Stacdi se oviem jen zcela povrchné porozhlédnout
a spatfime mimo to i velké panoptikum iracionality, samoucelu,
divoké fantazie, ztraty proporci, hyreni v nejriznéjsich smérech
i vyloZenych monstrozit. Tyto vyrazy jsou zde minény bez oné
negativni pfichuti, kterou v bézném pouziti maji. Pro mnohé by
byla zajisté prijemnéjsi predstava svéta zcela vypocitatelného a
prehledného, at’ uz se to tyka prirody nebo lidské kultury. Pojmy
jako tfeba tvirdi fantazie ¢i svoboda (byt'i jakkoliv omezend) se do
takového svéta ovSem nevejdou.

Prameny kreativity

Kreativita, schopnost novotvoreni, je vlastnost inherentn{
celému svétu, byt nejlépe patrnd je na Zivych organismech
a Clovéku. Zdkladnim motivem zde je mySlenka, Ze kreativita
Zivych organismd, utvarejicich své vlastni télo, a kreativita lidska,
primarné upfena mimo sebe do vnéjSiho svéta, je ve své podstaté
jedna a tatdz (v zadsadé hloubku této analogie stejné citime,
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vzory na zvifatech se nadarmo nejmenuji “kresba”, stejné jako
lidsky vytvor). Pochopitelné se jednd pouze o otdzku miry, v niz
je lidskd kreativita mnohem vice projektovdna mimo vlastni télo
- ke zviratlm jejich vlastni “vné;jsi” projevy typu mravenist, nor,
pavucin, hnizd, tokovych podii a loubi, hrazi atd. patfi stejné jako
k ¢lovéku jeho produkce artefaktl. S urcitymi vyhradami, Ize
fici, Ze lidska kultura a jeji projevy predstavuje nejspiSe cosi jako
“pokracovani evoluce jinymi prostfedky”. Zivym bytostem véetné&
Clovéka je vlastni cosi, co mizeme rdznymi slovy pojmenovat jako
kreativita, spontaneita, nekalkulovatelnost, svoboda nebo tajem-
stvi (dosti podobnou atributaci méla starorfecka fysis - priroda,
pfirozenost).

Tajemstvi neni to, co dosud neni poznano, ale to, co z povahy véci
lidskymi prostredky uchopitelné neni. Pokud nékdo tvrdfi, Ze Zadna
“tajemstvi”’ v tomto smyslu ve svété nejsou, ma na to zajisté pravo,
ale je nutno védét, Ze je to clanek viry, nikoli néco doloZitelného -
domnivam se, Ze je k takovémuto presvédcleni zapotrebi viry velmi
silné, protozZe vSechny mé zkusenosti s lidmi i mimolidskymi Zivymi
bytostmi vypovidaly o opaku. Existence “tajemstvi”’ neznamen3,
Ze poznatky, které ziskava véda di jiné nauky jsou nicotné, nybrz
pravé jen tolik, Ze jsou nekompletni a nezahrnuji Gplné vsechny
dimenze pfirody i ¢lovéka a jeho svéta, “Pochopit” takovato
tajemstvi znamend predevsim si na né€ zvyknout a Zit s nimi a vedle
nich, aniz by nas svou neuchopitelnosti znepokojovala a pfivadéla
k zufivosti, zaslepenosti, podezirdni ¢i zoufalstvi (co neumime
pochopit, snazime se alespor znicit - konkvistadorsky postup
v Mexiku toho byl pouze nejdrastictéjsim, ale zdaleka ne jedinym
prikladem).

Je nutno predevsim prijmout, Ze to, nad ¢im nemame Uplnou
kontrolu a predikci, nds neohrozuje, at’ uz pfimo, nebo v nasi psy-
chické rovnovdze a sebevédomi. U pojmu svobody je také treba si
uvédomit, Ze se nejednd o striktné vymezeny poldrni pojem k nut-
nosti (zde svoboda lidského ducha - a zde Zelezna nutnost pfirody
- jak by svét rady chapaly mnohé sméry “humanitnich” nauk), ale
spiSe o moZnost volby ze dvou nebo vice variant. Lidskd svoboda
je sice v prirodé zjevné nejvétsi, ale svoboda jinych zZivych bytosti
takto neni zcela rovna nule, at’ uz v oblasti sebeformovani, nebo
chovani (“Zvite se za presné definovanych experimentalnich pod-
minek chovd tak, jak se mu pravé zachce”).

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék industridlni civilizace prozitek “svo-
body” azniplynouciho “tajemstvi” ¢i “nevypocitatelnosti” cenijen
u sebe, ale pocit'uje jako ohroZzujici u druhych, dava prednost v po-
sledku komunikaci s computery, majicimi miru autonomie jen zce-
la nepatrnou, nebo alespori se psy, jejichZz “vérnost a upfimnost”
prameni zejména z vyrazné nizsi miry autonomie. Kde jsou hranice
lidské svobody vidime nejlépe, pokouSime-li se udrzet prst v pla-
meni svicky; kde je poc¢atek svobody biologické vidime, srovndme-
li tvary listl rostlin na téZe louce. Je vcelku jedno, pripustime-li,

Ze lidska svoboda je (prevazné) védoma a mimolidska nevédoma
¢i jinak védoma. Je to sice relativné ddlezity rozdil, ale koreny lid-
ské kreativity a svobody jsou rovnéz v nevédomych sférach duse.
“Vynoreni” lidské kreativity a svobody volby nékdy v paleolitu do
védomé sféry byl sice podstatny, ale véc samu jen malo modifikujici
fenomén. Prohlasit lidskou kreativitu a lidské pociny za néco zcela
a bytostné odlisného od prirodnich déjd je v zasadé zavadéjici,
nechceme-li prfimo deklarovat, Ze spadla v pocatcich lidstva zcela
neocekdvané z oblohy (jde o blizkou pribuznost, kterd nemusi byt
naprostou totoznosti, jinak by nebylo Ize prirodu a kulturu viibec
rozlisit a tato otazka by se viibec nekladla a nevznikla).

Vychdzejme zde z toho, Ze jevy blizce podobné budou mit
i podobnou podstatu. Vzdy se jevi smyslupInéjsi usuzovani po-
dle analogie, neZli bedlivé odliSovani skrytych a jen v pojmovém
rozliSenf zfetelnych “podstat” - je ponékud tézko uvéfit, Ze jevové
podobnd fac-ka, udélend rudym komisarfem kulakovi, je aktem
spravedlivé tridni msty, zatimco analogni facka opacnd je pro-
jevem kontrarevoluc¢niho teroru; obdobné typy uvah jsou sice vel-
mi rozsirené, ale mimoradné zavadéjici - predstavuji aktudlni “za-
milovani se” se do pojm a slov bez zajmu o povahu sledovaného
déje. Potom je liSeni kreativy lidské a mimolidské zcela obdobnym
pocinem a v zasadé reliktem z dob “staré aliance” 17. a 18. stoleti,
kdy prirodovéda dostala v plen imanenci, svét hmoty, nutnosti
a jejich “slepych” zdkonitosti a teologie a “duchovédy” dostaly
jako Iéno “transcendenci”, svét bozského a lidského ducha a jeho
svobody - v prirodé totiz néco takového jako svoboda ¢i kreativi-
ta v lidském slova smyslu byt z principu nesmi. K tomu je nutno
vzit do Uvahy, Ze rozdéleni ve své podstaté jednotného svéta na
“hmotu” a “ducha” prameni zejména z toho, Ze rany novovék si
neumél hmotu predstavit jinak nez jako pouze setrvacnosti na-
danou vypIi prazdnoty, jako cosi bez vlastni aktivity, nerku-
li intencionality (v béZném povédomi, ma-li si nékdo predstavit
“hmotu”, predstavi si cosi jako Cerstvé umichany beton i jinou
obdobnou beztvarou masu).

Pak je pochopitelné nutné, aby existoval néjaky inteligibilni Velky
Hybatel “duchovni” povahy, ktery by celou tuto pasivni masinérif
uved| do pohybu a jehoz zmensenym odleskem je duch lidsky.
Pozdéji sice byla hypotéza prvniho hybatele i lidského ducha jako
v pfirodé ojedinélého fenoménu opusténa, hmotny svét nicméné
“rehabilitovan” nebyl a kreativita se nutné musi jevit jako cosi,
co do svéta, mimolidského a ani pfirodovédecky chapaného lid-
ského, vlastné nepatfi. ProtoZe lidskou kreativitu téZzko uplné
prehlédnout, vedlo to k Uplnému odstépeni humanitnich ¢i Iépe
receno “duchovédnych” oborl od prirodnich véd a jejich zacykleni
v sobé samych, coZ sice vede k jejich problemati¢nosti, ale
cesta k ndpravé rozhodné nevede aplikaci metody novovéké
prirodovédy, kterd je smési premis z dvou Casovych rovin, rané os-
vicenské 17. sto-leti a evolucni 19. stoleti, rozhodné nevede.



Ta by vedla nejspiSe tou cestou, Ze dichotomie télo x duse di
hmota x duch by se ukdzaly jako dichotomie falesSné, popr. pouze
pomocné terminologické, nebot’ se jednd v zdsadé o dva aspekty
fenoménu jednoho. Je tragickou absurditou, Ze v rdmci novovéké
prirodovédy vzal problém aktivity, kreativity, spontaneity a inten-
cionality Zivé hmoty (a hmoty vibec) vazné pouze T. D. Lysenko,
hochstapler a politizujici zlotfilec, jehoz cinnosti byla celd kon-
cepce definitivné umrtvena na mnoho dalsich desetileti.

Je rovnéz tfeba poznamenat, Ze kreativita Zivych bytosti vidy vy-
chazijaksizpozanéjakého horizontu, u ¢lovéka nap¥. zpoza hranice
védomi/nevédomi. Kupodivu je to pravé ono nevédomi, co inovace
vytvari a Ze kreativita na jakékoli roviné je proces usilny, bolestivy
a v mnoha ohledech je pocitovdna jako “starost”, ne-li “tryzer”.
Rozmanité lidské praktiky, vedouci k vyhasnuti pocitu vlastniho
“ja”, vlastnich prani, trdpeniiradosti, tfeba ve stylu buddhistickych
cviceni, vedou nejen k “osviceni” a kyZenému zvédoméni a “vyva-
nuti”’, ale i k Uplnému vyhasnuti kreativity, kterd je na nevédomé
procesy a utrpeni jako doprovodny fenomén nerozlu¢né navaza-
na. Pozoruhodnym prikladem spiSe abstraktnich “utrpeni”
v Zivém svété je posun vrozenych obrazd a s nimi spojenych prani
u zvirat i ¢lovéka oproti redlnému stavu - ptaci uprednostriuji mod-
ely vajec tak velké, Ze by je nikdy nebyli schopni nejen snést, ale ani
obsednout, mladé kukacky jsou bezproblémové prijimany proto,
Ze jsou kyzenou “nadnormativni atrapou” bézného mladéte
s Sirokym Zlutym jicnem, mlad‘ata rackd stribritych pro svou orien-
taci uprednostriuji skvrny na zobdcich rodicli v barvach, které se
u nich nevyskytuji atd. - analogicky v lidském svété jsou vrozené
predstavy o partnerech, détech, rodicich i nadfizenych na mile
vzddleny tomu, co mliZe redlny svét nabidnout a tudiz stalym zdro-
jem tenzi, které jsou od Zivého svéta neoddélitelné.

Z toho, Ze zdroje kreativity jsou z principu skryty “za horizontem”
a pri eventuelnim proniknuti za néj se “skryji” zase “o patro

sy

niz” v zdsadé prameni jejich principielni neldplna uchopitelnost,
protoZe Zivé bytosti (a ostatni ve stejné mife i neZivy svét) jsou
jaksi “bez dna”, jak uz to bylo konstatovano o lidské psychice.

Pozndmky:

1 viz: (Adam, Barbara (1998). Timescapes of Modernity: The Environment
and Invisible Hazards. London: Routledge) Virilio, Paul (1995). Speed and
information: Cyberspace alarm! In A. Kroker & M. Kroker (eds.), CTHEORY,

18(3), 1-5.
2 (R.M. Schafer, The New Soundscape (Toronto, 1969).

3 We are all condemned to silence—unless we create our own relation
with the world and try to tie other people into the meaning we thus cre-
ate. That is what composing is. Doing solely for the sake of doing, without
trying artificially to recreate the old codes in order to reinsert communica-
tion into them. Inventing one’s own pleasure, which alone can create the
conditions for new communication. A concept such as this seems natural
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in the context of music. But is reaches far beyond that; it relates to the
emergence of the free act, self-transcendence, pleasure in being instead
of having.

(Jacques Attali)

Strany 204-205 / G /| LAMPYRIS, 2002, video still
Strany 206-207 | HORTVS WINARIENCIS MAYRAV, 2008, video still
Strany 208-209 / G /| LAMPYRIS, 2002, video still
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BYTI KRAJINOU
Vaclav Cilek

Zjevné se dostdvame do toho stddia, kdy je nutné objasnit, proc
se kralovna Alzbéta chtéla v maji stat doji¢kou krav a Milo$ Sejn
v srpnu slimdkem. Zatimco mladé divky se pfi cviceni, kterému Frank
fikal stojici kostra, stavaly divokymi a nezavislymi viky, v nasi sku-
pince byla situace UpIné odliSna. Z Radky se stal unaveny velbloud
tahnouci pousti, Kristyna se nejprve zménila v jakysi pupen, aby za
chvili prekvapengé zjistila, Ze je strasilkou, ja se nezavinéné proménil
v roj vcel, ale k MiloSové kostre se vcelku podle ocekavani pridal
slimak. Stali jsme na zamecké terase za bechyriskym klaSterem
a tanecnik Frank (co Zil deset let s Minem Tanakou), fikal, Ze ze
sebe musime nechat odpadat maso, Gplné se vyprazdnit, z{stat
jenom kostrou ndhodné stojici nad Fekou a Cekat, jaké zvife k nam
prijde, nevolat ho, nestylizovat se, jen Cekat.

Co je intelektudlné stimulujiciho, symbolicky vyznamného a kunst-
historicky interpretovatelného u slimejse? - na rozdil tfeba od orla
¢i stehlika vibec nic. Ve véku rychlosti, kdy jiz pro vSechny ostatni
tvory panuje smrt vzdalenosti, neni slimakova situace povzbudi-
va. Zjevné Zije v jiném case nez vétsina z nas. Je nejedly (slimaci
jsou na rozdil od hlemyzdd horci, ale zase nemuseji sebou tahat
domecek), dosti jednoduchy, nemd hebkou srst, je pomaly...
ale umi splyvat se zemi. Jak si nevzpomenout na Milose Sejna
prevalujiciho se v baZindch Sumavskych a tociciho podvodni video
,»Mlaka“, nebo z mistniho materidlu vytvarejiciho okrovy obraz
jsa do pul téla zaboren v bahnitém vyvéru nad Ji¢inem. Splyvajici
s bahnitou prahmotou, jesté bez stvorenych tvard, ruka jako cha-
padlo vedena ne hlavou, ale zkusenosti téla, jakoby kreslila kdze,
se vynoruje a v podivné kaligrafii vytvari zaznam na bilou Iatku
podobnou papiru. Clovék si nejprve prohlédne médium, oviem je
to materidl podSivek lyZzarskych bund, ktery vydrzi vihko a dobfe
plasticky prilne k povrchu zemé. Barvy nejsou z tuby - proc by
¢lovék mél prekladat barvy krajiny do olejovych barev zakou-
penych v potrebdch pro vytvarniky, kdyz miZe rovnou pouzit bah-
no, hlinu, zvétralé kameny, listy Stoviku nebo houby (Michal Jdza
byl v Recku prekvapen, kdy? zjistil, Ze stéhovaci firma se jmenuije
,,Metafora®“)? Houby jsou ndhodou na kresleni dost noblesni ma-
teridl, navic maji tu vyhodu, Ze maji nestalé barvy, takze jak starne
Clovék, tak se ménii dilo a nikdo s tim nic nenadél3, takZze se da rict
— tohle nakreslil Sejn, Zivly a Osud, jen pofadi je nejisté.

Ted jsem na chvili prerusil psani kvdli jedné synchronicité, kterou
bych mél uvést. Volal mi Petr Jeng, archeolog z Ceského raje, ktery
tusi, ze Sejna znam. Rikal mi: Jak to, Ze Sejn sbiral - jak je uvedeno
na CD-romu ,,Colorum naturae varietas‘- pravéké uhliky pod jesky-
ni Krtolou jiz devdtého kvétna 1990, kdyZ jsme tam zacali délat ar-
cheologicky vyzkum o dvaroky pozdé&ji? Odpoviddm mu:,,0On se tak

tould krajinou a kdyz jej néco zaujme, jako jsou rozplavené uhliky
z pravéké vrstvy, tak jimi maluje. M4 radd pravéké umeéni, jeskyné
a previsy.“ Ale Petr pokracuje: ,, Ty jsi nékde psal, Ze v té jeskyni
zabil blesk nékolik prvorepublikovych turistd. Vis, my jsme tam pfi
vyzkumu mésic spali a zaZili jsme dvé bourky, pfi kterych Sly blesky
horizontdlné udolim a vypadalo to, Ze nds smetou, to byl strach!*
Rikam mu: ,,blesky sleduji vodivé kandly, které byvaiji tvofeny tfeba
vlhkym ¢i ionizovanym vzduchem a to je ddvod, proc jsou znamy
pripady, Ze blesk leti podél svislé skalni stény a pak zajede tfeba
desitky metrd dovnit do jeskyné. Ale®, pokracuii, ,,Krtola je diky
ojedinélému ndlezu celé nadobky luZické kultury povaZovana za
kultovni jeskyni. Lidé si az do 19. stoleti hodné vsimali pfirody,
byli ¢asto venku, pasli ovce a kozy. Je mozné, Ze vypozorovali,
Ze v tomto jednom urcitém, nepravdépodobném misté blesky
obcas uderi pod zem. Takové misto muselo byt posvétné, protoze
se v ném spojuje sila nebe s hlubokosti zemé&*“. Tahle véta, ¢tena
doma v pokoji ve spole¢nosti jinych vét, znf jako klisé, ale ja jsem
v Krtole nékolikrat byl, délali jsme kdysi v okoli néjaké sondy, ode-
birali vzorky soli, prolézali velky jezev¢i hrad nad jeskyni (nékteré
jezevci hrady jsou podle radiokarbonového datovani az 10 tisic let
staré, jaké lidské mésto se jim mdze rovnat?), premysleli jsme
o mistu a jeho sile. S mistni krajinou pred o¢ima ddva obraz blesku
zajizdéjiciho pod zem takovy pocit udivu a sily, Ze jej viibec nechci
analyzovat. Na né&co podobného reagoval kdysi M. Sejn tim, Ze
nahraval zvuky hromu a pak je zpomalené v nekonecné smydcce
prehraval.

Ale v duchu jiz myslim na néco jiného. Nejprve na Zorku, které se
jednéletni nocistravené ve spacaku v jeskyni zddlo, Ze strop a boky
jsou pokreslené vinitymi ornamenty pravékych kultur, ale mnohem
vic na M. Sejna: pro¢ si vybral ke kresbé& pravé toto misto? M4 to
néco spolecného s japonskym tancem, ktery je nékdy popisovan
pravé jako napéti mezi nebem a zemi? Proc si nemaluje doma, ale
musi mit Misto? A hned se mi to spoji s jinou jeskyni — MaZarnou ve
Velké Fatre. Prisel jsem do ni pred lety se skupinou prirodovédc(.
Nasel jsem velky odlomeny krapnik tvoreny ¢astecné zpevnénym
nickaminkem, ktery byl jiz za ¢ast Mateje Bela pouzivan k 1éeni
lidi a dobytka. Nalezenou pilou jsem jej rozrizl vejpul. V bilé kra-
pnikové hmoté se objevily ¢erné linie sazi z pravékych ohnid. Jiz ze
samotného krapniku bylo patrné, Ze lidé v jeskyni sidlili opakované,
ale vidy jen velmi kratce. Takové misto je obvykle povazovdno
za obclasné lovecké taboristé nebo kultovni prostor. Vrtalo mi to
hlavou. Po letech jsem se dostal k Sejnové dokumentaci ze stejné
jeskyné, pohyboval se tam paralelné, aZ neprijemné paralelné:
otiskoval papiry do nickaminku, vSiml si, Ze o slunovratu Slunce za-
padd v ose jeskyné, tancil tam a hofici vétvi kreslil do vzduchy cary.
Rekl jsem mu pozdéji: ,, Vi3, Ze slovo ¢arovat pdvodné znamenalo
kreslit ¢ary?“ Ale mohl jsem se jej také zeptat, proc uz zase spojuje
kosmické jevy jako je slunovrat s podsvétim a ohném; a navic, proc
to déla pravé na tomto misté, kam to néjak patri, ale o kterém z mé
prirodovédné strany skoro nic nevédél.



Byla by tu jesté treti jeskyné — Domica, ale tam jiz jsou souvislosti
dobre (citelné. Archeologické ndlezy byly naleZité publikovany.
Turisticky chodnik vede stfedem prvoradé podzemni svatyné ar-
cheologického Dému mystérii. Jeho hlinéna podlaha byla pred
tisiciletimi uslapana nohama neolitickych zemédélct. V samot-
ném domu v pravéku vznikl jakysi amfitedtr s uméle upravenymi
hlinénymi stupni, ktery je orientovan k sugestivnimu Linu Matky
Zemé. Ltno bylo na obou strandch oddéleno od dému drevénou
konstrukci, po které zlstaly v jeskynnim jilu kdllové jamky. Stupné
jsou ¢astecné obraceny smérem k Llnu, takZe celd Gprava pusobi
dojmem mysterijniho divadla. Na stupnich Hlinisté jsou dodnes
patrné stopy po kulatém nastroji, kterym byla hlina dolovana.
Kromé toho se v této oblasti nachdzi nékolik stovek pravékych
rytin a kreseb. Jsou to jednoduché caranice. Pomérné bézné je,
Ze lidé o stény otirali louce, aby jim [épe horely, ale presto pozoru-
jeme nékolik zakladnich vzord znakl. Na nékolika mistech jsou
paralelni tfi nebo Ctyri Cary vedle sebe, jinde nalézame prekfizené
¢ary (“Sachovnice”) nebo kresby tvaru pismene “V”, jakési Sipky
bez prostfedni ¢ary. Na jinych mistech pozorujeme rytiny ostrym
ndstrojem (obsidianem?) & tupym ndstrojem (paroh?).

Doba objevu jeskyné byla témér zcela ve znamenirealismu a hmot-
nych pramend, tyto stopy po ¢innostech ¢lovéka sice neunikly po-
zornosti, ale ve srovnani s nadhernymi, geometrickymi nddobami,
byly povazovany spis za “odpad”. Néco podobného se opakovalo
pfi druhém velkém archeologickém vyzkumu pocdtkem 60. let
- kresby, spi$ dotyky, byly prohlédnuty, ale jesté nevyhovovaly
pozadavkdm kladenym na umélecké dilo. AZ o par let pozdéji
v dobé abstraktniho expresionismu, informelu ¢i tasismu, jsme
tady u nas nabyli schopnost divat se na klikatou ¢aru jako na uméni.
Jeden z prakopnikd moderni abstraktni malby Pierre Tal-Coat do-
konce na sklonku 60. let vytvdarel minimalistickd platna odvozena
z jeskynnich &ar. Ale stejné duchovni obraz jeskyné vic dokresluji
Sejnovy ohnivé kresby, které se ve stejnych mistech rozzafily po
tisiciletich klidu. Vysledek: oZiveni néjaké divné vzpominky na
ohné v jeskynich a bosé nohy v hling, pocit, Ze mezi mnou a tisici-
letimi neuplynula dlouhd doba, prolinani svétl. Tento pristup mi
pfipomina poslouchani hudby, zatimco malba na platné na stejné
téma se spis podoba textu o hudbé.

A jeSté bych mél zminit Zebin, ndpadny vulkanicky vrsek nad
Valdstejnovou loggii na okraji Ji¢ina. Sejn sem chodil roky malovat
stary lom po vydobyté cediCové zile. Pak odlozil Stétec, obkres-
loval vrchol kopce na obrovsky papir hlinou a travou. Fotografoval
Slunce a Mésic objevujici se ve Stérbiné skalniho mostu. Jednou mi
Vlada ukdzal pravéké strepy vyplavené z okraje pé&siny tésné pod
vrcholem. Ptal se mné: ,,co tady ti lidé hledali, vZdyt tu neni Zaddnd
pdda a vrchol je tak maly, Ze se na néj s bidou vejde kaplicka? Ko-
pecje vSak ndpadny, pritahuje odi, je to pecka, kterou podle povésti
vyklepal Cert z boty. Je témér jisté, Ze to je dalsi pripad pravékého
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kultovniho mista, ale takového, kde na rozdil od jeskynnich hlubin
byvaly uctivany vrcholy hor. Plan propojit do jedné primky ji¢insky
zamek a dlouhé stromoradi vedouci k Loggii a ddl k valdickému
klasteru byva pripisovan italskym architektdm Giovannimu Pieronimu
i dalSim. Pieroni studoval matematiku a hvézdarstvi u Galilea Galilei
a tvarm krajiny se udil z ,,Deseti knih o architekture od Marca
Vitruvia. Tito architekti - filosofové patfili do doby, kterd hledala
vztahy mezi ¢lovékem, vesmirem, krajinou a islem.

Potfeboval jsem hovorit o konkrétnich mistech, aby byla patrnd
zékladni linie dilezité ¢asti Sejnovy tvorby. Odehrava se kolem
jevd, jakymi jsou nebeskad znameni: Mésic, Slunce, blesk, vitr;
v kombinaci s pozemskymi znamenimi jako skala, rokle, Stérbina,
jeskyné.... voda a oher v pozadi. Podobné jako se v tvorbé
doplriuji protiklady nebe a zemé&: Slunce vidéné otvorem jeskyné,
tak se doplriuji Zivlové protiklady: kresba ohném pod vodou i nad
vodou. Nékdy koncem 50. let vidél poprvé film J. J. Cousteua,,Svét
ticha“. Zménil se v domdciho pyrotechnika a zacal vyrabét mag-
néziové tyce horici pod vodou a kreslit jimi. Nevim, zda byl prvn{
v Evropé, ale vim, Ze nikoho nenapodoboval, el svoji Sejni cestou.
Nomen omen.

Sejnova technika se vyviji k bezprostfednosti: odklddana je tuzka
a olejové barvy, posléze fotoaparat, nastupuiji prirodni pigmenty,
kresby ohném a vodou. Klasické malifské estetické vnimani se
ztrdci a je nahrazovédno zkuSenosti téla. Je to cesta zpatky ¢asem.
UzZ to neni ani hlava, kterd vede ruku, ani ruka zbavend intelek-
tudlni kontroly, ale télo v kontaktu s mistem, které vytvari zaznam.
Cely tento proces se dda zasadit do kontextu evropského vytvar-
ného uméni - je moZzné pouzivat jména jako Joseph Beuys, Andy
Goldsworthy, Richard Long, Hamish Fulton a dal3i, ale mistrem je
hlavné kosmicka priroda.

M. Sejn se né&jak oklikou a jinymi prostfedky dotyka svéta, s nimz
jako historik uménfi kdysi zacinal: secesnim symbolismem a spiri-
tualismem Frantiska Bilka a Josefa Vachala v té poloze, kdy se
jednd o dusi zamrzlého vodopdadu, strom rozstipnuty bleskem,
struktury Sumavskych polom. V knihovné domu, v némz vyrastal,
jesSté stdle stoji portrét Paula Bruntona opreny o tatinkovy knihy.
Osoba Sejnova typu by logicky mohla byt zakotvena snad jen ve
dvou ¢eskych krajindch - v mediumnim Podkrkonos$i nebo na hlou-
balském jihu Cech.

MdZeme popsat ¢i alespori odhadnout, jak na néj zapUsobili
soucasnici a uditelé, ale jak rozezndme jiné vlivy - tfeba mezolitic-
baroknich herbar? Myslim si, ze hlavnim Sejnovym motivem je to
neviditelné, co proudi pfirodou. Nikdy se v3ak neda vyjadrit celé,
takZe s jakou ¢asti metafyzis Sejn zachazi? Kde se styka s odkazem
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pravékych kultur, jejichz kultovni mista instinktivné naléza a to ne
z davodu néjaké neurdité citlivosti k jejich duchovnimu odkazu,
ale protoZze podobné chdpe prirodu? Je z téhoz pro néj dilezita
manyristickd a barokni tradice, kterd pracuje s pfirodou podobné
jako archaické kultury i snad jako urcita ¢ast moderniho uméni?

Jak po sobé ctu text, uvédomuji si, Ze preci jen pouzivdm ta
témér neslusna slova jako je ,,uméni, rovnéz se tu vytratil ho-
mérsky smich. Surrealisté, liSky, havrani, papousci a psi maji smysl
pro humor. Hordckova exupérovsky ochocend liska si vyhrabala
noru v kuchyni pod podlahou a vecler se evidentné bavila tim,
Ze si vymyslela spole¢né s domacim psem rdznd alotria — néco
nékam tahali &i Zvykali, ale soustfedovali se pfitom na jemné
zlomysIné cinnosti cilené na pana domu, kterého se v3ak skoro
nikdy neodvazili pofadné nastvat (snad jenom jednou, kdyz mu
rozzvykali sbirku kosti fosilnich dikobrazd). Kamaradiv krkavec
se zase rad klouzal na snéhové klouzadce a vesele si pfitom po-
hazoval klacikem za charakteristického ,,krkani pfipominajici
nastydlou vranu. Bavil se pfitom jako dalajlama, kterému v Praze
darovali ,,jezka v kleci“. Vtélené bozstvo se chechtd nad svou
nemohoucnosti, se kterou by ve Stinadlech neobstalo. Jaky to ob-
raz!, rika Platon.

Naproti tomu jinym tvordm - povéstné jsou zejména mi-
hule — témér zcela schazi obvykly smysl pro humor a velmi
pravdépodobné jakykoliv smysl pro komicno. Znepokojuje mne,
e Sejnovo dilo je vézné jako mihule. Tohle je pro mne ddlezity
problém. Humor, mam-li viibec potrebu jej néjak definovat, mohu
povazovat za schopnost vidét jednu véc ze dvou uhld zarover;
napéti mezi kontrastnimi pohledy se uvolriuje smichem. Tedy hu-
mor jako duchovni vlastnost prindsi schopnost divat se na svét, na
sebe, z vice stran zdroven. Této schopnosti, jez je pro mne cenna,
se dobrovolné zitkdm v okamziku, kdy se doopravdy, upfimné a
co nejuplnéji snazim s né¢im splynout. Nalézam tady stycné body
s tancem Mina Tanaky, ktery je hluboce plsobivy i s vychodni
tradici, z niz vyrlstd cesta temnot - butd. Jak vyhmatat to spravné
rozhrani, kdy se hluboce vnoruji do hudby ¢&i do pfirody, ale jesté
mam schopnost se vidét? Je hluboké ztotoznéni obéti, kterou
pfindsim ostatnim (,,aby néktefi mohli dojit daleko, musi jini zajit
prilis daleko*“) anebo to je sebeznicujici nemoc?

Jednou jsem byl pozvan do malého jihoceského mésta ke starému
mystikovi, jemuz umirajici ucitel odkazal cviceni krajni bdélosti.
Trpélivé je cvicil dvacet let hodinu denné. Zakladni pozici pfi medi-
taci byl stoj na jedné noze. Nenasli jsme spolecnou rec, byl uzavien
sam do sebe, ztrdcel vnéjsi kontakty. Vychdzeli jsme do ulicky
u vody, Zena se ke mné naklonila a fika: Mysli§, Ze kdyz se cely Zivot
soustied'oval na sebe, tak je soustfedény na sebe?‘

M. Sejn k tomu Fika: ,,Proto se nékdy rdd napiju, chodim do sauny,
obcas se zavrtdm nahy do snéhu, se studenty mluvim casto v para-

doxech, s usmévem vzpomindm na mystické praktiky svého stryce
experimentujiciho spole¢né s Hanou Wichterlovou, a sebe i svou
prdci beru v disledku nevdzné, nejsem jako kazdy strom, ktery mluvi
s mésicem a vétrem samoziejmé a smysluplné“.

O nékterych malifich se rika, ze maluji hlavou, jini maluji srdcem, jini
oboji Stastné ¢i sladkobolné kombinuji, nékdo je fremesinikem, jiny
filosof, M. Sejn tvori t&lem. K pfirodé ¢&i ke krajing& mohu v zésadé
pristupovat dvojim zplsobem. Prvni si trochu zjednodusené
nazvéme zapadnim a druhy vychodnim. V zdpadni tradici je mezi
mnou a pfirodou urcity odstup. Malif' se diva na krajinu, na jedné
strané je on, pak je né&jaka vétsi ¢i mensi mezera a pak je pfiroda.
Ve Stastné chvili s prirodou splyne, ale pak poodstoupi, jakoby
bylo pritomno to renesancni ¢i barokni pojeti, Ze usporadani kra-
jiny odkazuje za ni samou, snad k néjaké kosmické harmonii, snad
k Tvlrci. Proto k malému svétlu, k pfirodé a krajiné, pfistupujeme
opatrné, abychom jej nezaménili za prvotni, velké svétlo, jez stoji
zani.

Vychodni pojeti je pro nds Evropany hre ¢itelné. Krajina ¢i priroda
je roztristéné Tao, splyvdm-li s ni, priblizuji se Jednoté. Odstup
neni nutny, protoZze se rozpoustim ve vétsim celku, vyprazdnuji
a ztrdcim své ego. Jen jestli to funguje stejnym zplisobem i pro
Evropany! V zapadnim uméni (ale i u vychodnich Nesmrtelnych)
je Casto praktikovdna destrukce ega pomoci rozpousténi se
v alkoholu. Odrezdavd se tim kulturni mysl a uvolfiuje tvoriva
a nebezpelnd archaickd mysl. Jak jsem osudu vdéclen, Ze jsem
nebyl vybran pro drdhu umélce! Jak rozumim svym nadanym
a obcas velmi zoufalym kamaraddm, kteri mi fikaji: Bud' rad, ze jsi
geolog, ze mas kameny a ne uméni.

V.

Myslim, Ze tato kniha je mezi uméleckymi monografiemi ponékud
neobvykld v tom smyslu, Ze se v ni vic jednad o cestu a poznani,
nez o pékné obrazky. Myslim, Ze pro urcitou skupinku lidi méze
predstavovat (podobné jako pro mne) potvrzeni a posunuti vlast-
niho hledani. Témér citim, Ze pro tyto citlivé hledace bych mél vy-
mezit néjakou spiS heslovité stru¢nou posloupnost, itinerar cesty
k zapadnimu hledani prirody. Pokud bychom chtéli zacit uprostred
a u M. Sejna, jmenujme jeden z jeho velkych inspira¢nich zdrojt
- dilo amerického transcendentalisty Henryho Davida Thoreaua
(1817 -1862), zeméméfice, osamélého poutnika lesy Nové Anglie.

Pocdtek evropského hledani pfrirody je obvykle nalézan
u romantikd, ale i ti ¢asto navazuji na starsi ,,undergroundovou“
tradici - na hermeticky korpus. Vzdy, kdyZz patrdme po korenech
néjaké véci, tak se dostdvdme dal a dal do minulosti, k Dantovi,
reckym filosofim, sumerskym mytdm. Pokud slovo ,,moderni“



bylo v modernim smyslu pouZzito poprvé nékdy po roce 1520, pak
jako pocatek ,,moderniho* vztahu k prirodé mézeme oznadit rene-
sanci s jejimi zahradami, hvézdarstvim a sbirkami minerald. Priroda
pIna sil promlouvad ve Spencerové ,,Kralovné vil“, v Shakespearové
,»,Snu noci svatojdnské“ i v basnich o prazské povodni od AlZbéty
Johanny Westonie. Nékdy je viak nutné odmyslit sinéco vznosnos-
ti stylu i priliSného polidsténi prirodnich mocnosti a naopak pridat
néco syrové hermetické filosofie. Anglicky spisovatel alZzbétinské
doby Isaak Walton (chodil na ryby s Johnem Donnem) si Usty
svého hrdiny Venatora putujiciho po anglickém venkovu posteskl:
,»Nyni uz vidim, Ze naSe dobra kralovna Alzbéta védéla, proc si tak
¢asto prala byti dojickou po cely maj“. To je postoj, ktery bychom
spis Cekali u soucasného ekologického nadSence.

Bojim se, Ze na pfilis malém misté sklouznu do vrseni jmen, ale
pro baroko jmenujme jako velky inspiracni zdroj samotny plan
krajiny, dale popisy Ceské zemé od Bohuslava Balbina a Use¢nou,
hlubokou, velmi moderni poezii Bedficha Bridela. Ceské krajin&
a prirodé tézko porozumime bez téchto zdkladd, které se skryvaiji
pod horizontem Sejnovych kreseb. Zajimava je silna stopa vedouci
k vyse zminénému Thoreauovi. Jeho a Whitmanovo dilo by nebylo
myslitelné bez esejd otce-zakladatele R. W. Emersona, ale i ten je
zakem svych predchddcd a souputnikd. Pri cesté do Anglie se R.
W. Emerson chtél setkat se tfemi lidmi — s T. Carlylem, pozapo-
menutou syntetickou postavou goethovského razeni a se dvéma
tichymi romantiky W. Wordsworthem a S. T. Coleridgem. K Thore-
auovi se hlasi vsechny nastupujici generace americkych ochranct a
milovnik{ prirody az k sou¢asnym ekologickym iniciativdm. V3imal
si barev oblohy a zvuk{ padajiciho listi. To, k cemu dosel po desit-
kach trpélivych let, neni mozné shrnout do nékolika odstavcd.

H. D.Thoreau zapdsobil na dalsiho amerického spisovatele divociny
E. T. Setona, ktery stal u zaloZeni hnuti woodcraftert - Ligy lesnf
moudrosti. V této chvili, jsme nékdy na pocatku 20. let minulého
stoleti, doSlo k né¢emu ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi
staty témér neuvéritelnému. Americky transcendentalismus sy-
ceny Emersonem a Thoreauem se prelil do jedné casti ceského
skautského a hlavné trampského hnuti. Seton sam pfijel dvakrat
do Ceskoslovenska, do slovenskych hor jej doprovazel vyznamny
geolog Radim Kettner. Nasledovalo pozvani do Ameriky, kam
s Kettnerem odjel Q. Zaruba, pochazejici z vyznamné prazské
stavitelské rodiny (se zalesdckymi koreny), kterd projektovala
a stavéla vltavskou kaskadu.

A tak si pokladdm par otazek. Je Stéchovicka prehrada land art?
Skryva se ve vitavské kaskadé, stavbdch mostd a nabrezi jenom
socialisticky realismus nebo také ¢astec¢ka lesni moudrosti a sto-
pa R. W. Emersona? J4 vim, Ze tohle uz je pritazené za vlasy, ale
pfijmeme-li, Ze jednim dileZitym vychodiskem Sejnovy tvorby je
dilo R. W. Thoreaua, pak podobnou hodnotu musime pfricist celé
té spriznéné linii — ranym basnim W. Wordswortha, Grasmerskym
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deniklm jeho sestry Dorothy, esejiim Johna Muira, ale také viem
tém stredoevropskym vikendovym zdlesdkdm a dilim, které je-
jich zkuSenost ovlivnila. Na celé véci asi neni podstatny pravé M.
Sejn, ale celd ta dlouhd cesta procitovéni prirody pocinaje rene-
sanci, barokem a vedouci k romantismu, transcendentalismu az
k soucasnosti; vycenichdni naprosto soucasnych motiv( v dilech tak
hrozivé staromilskych a zastaralych jako je ,,VznesSenost prirody*
od M. Z. Poldka nebo kratké verse Vincence Furcha:

Jsem jak rosnd kriipéj

na kvétu visicl

Sirou zemi i nebe

V sobé zrcadlici.

Setfese mé boufre -
¢dstkou v zem pak splynu,
¢dstkou povznese mé
slunce na vysinu

Na jiném misté piSe V. Furch o svém dile: Pisert md jest vdnek ohlas
nebudici/ pisert md: Sum stromu temnym zvukem znici. Je fascinujici
vidét napriklad pravé tuto poezii mimovolné realizovanou v tem-
ném tanci Mina Tanaky nebo v dile ,,bez ozvény* (jak fikd Furch)
Milo3e Sejna.

\%

Prostor mého psani se nachyluje. Potfebuji psat o navratu
k barvdm. Jedno z cviceni na setkdnich Bohemiae Rosa spocivalo
v tom, Ze lidé cely den sbirali pfirodni objekty - pak je kladou je na
stal pokryty bilym papirem a prfedméty hodiny prohliZeji a zapisuji
barvy. Clovék si uvédomi, ze moderni oko slepne k barvam. Cas je
rychlejsi, barevny Gcinek musi byt okamzity, kde jsou malifi, kter{
dvacet let hledali jeden urcity odstin zluti? Dalsi véc je omezenost
slovniku — barev je mnoho, ale slov je mnohem méné. Neni ¢as bar-
vu prevalovat na jazyku. Jak to, Ze lidé drivéjSka vénovali barvdm
vétsi prostor? Jeden priklad za vSechny: americky farmar si méze
koupit jeden z mnoha vybérd Munsellovy barevné skaly, ktery se
tyka jenom zelenych odstind. Munsellova tabulka predstavuje
mezinarodni barevny standard, je zhotovena jako mald knizka,
kde vedle kazdé barvy je kulaty otvor, ktery zamérime na predmét.
Farmar srovna barvu listu kukufice s barevnou Skdlou a protoze
je znam vztah mezi barvou listd a mnoZstvim hnojiva v padé,
tak ,,jenom od oka“ mlze odhadnout, co jeho pole potrebuje.
Svét analyzujeme prostfednictvim pristrojl, takZze oko jiz neni
cviceno v rozliSovani vyznamu rdznych odstind jehli¢i, zrajiciho
syra, bourkovych mrakd. Ale prohlédneme-li si s onou zvidavou
pomalosti kolorované lepty baroknich herbard, zjistime, kolik citli-
vosti a pozndni se skryva v jejich barevnych Skdlach, otevre se jiné
barevné ticho.

M. Sejn sbiral od roku 1958 pfirodni pfedméty rznych barev.
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Usporadal je do asi dvou tisic Petriho misticek. Ke kazdé existuje
presny zapis, kdy byla véc sebrdna a oc se jedna - o arzenopyrit
z Karlku nebo o vystelku hnizda pénkavy. Véci, které J. Prucha i F.
Kavan slozité a krasné prevadéli do svych dél, M. Sejn sbira a dava
k sobé. | kdybychom si z vystavy misti¢ek nezapamatovali viibec
nic, vézme alespon, Ze toto jsou barvy rodného kraje. Jakoby F.
Kavan svym dilem rikal: Zijete v krdsné zemi, méjte ji radi a nenicte
ji, ale M. Sejn jen sd&loval: dival jsem se dobfe a svym zplisobem
(jiny neumim) kolem sebe a toto jsem nasel. Sbirka mistic¢ek je
néco jako sbirka povésti, kroniky davnych let jsou sebrdnimi, duse
je usebrand, shrnuta a soustredéna. B. Balbin pisici sva ,,Miscellanea““
neboli,,Rozmanitosti‘ postupoval stejnym zptsobem. Shromazdil
vSe, co mu stdlo za pozornost — od historickych faktl az po
zézratna vypravéni. Jeho dilo je dodnes Zivé. Sejnovy misticky
predstavuji mimesis Balbinovych ,,miscellanei prevedenych do
barev predmétll a uzavienych do sklenénych kruh.

Podobnymi sbirkami rozmanitosti jsou nase knihovny, Zivoty
a duse. VétsSina lidi nevnima svoji minulost jako né€jaky proud zmén
a okamzikd, ale jako peclivé zabaleny vybér vzpominek, ¢lankd,
vystav, rodinnych udalosti, vyznamnych dovolenych. Jako by-
chom svij Zivot ukladali do krabicek a vytvareli kolekci, kterou cas
roztridi do rlznych Suplickd. A smrt... ta je inu, poZar muzea, jak
fikd J. Placdk. Mam podezreni, Ze mnoho lidi jezdi do ciziny, jen
aby si vylepsili dusi, ke které pridavaji krasné a exotické krabicky
vzpominek. Je to nediskrétni, ale ptejme se po dusi své prababicky
ukryté v jedné truhlici nebo po dusi ¢lovéka sloZzené z okrehku,
Ulomkd pénkavich vajicek a ¢ernozemé z Dolnich Véstonic. Neni
nahodou budova Narodniho muzea tak velkd, aby v dobé&, kdy se
rodila duSe moderniho Ceského naroda, mohla do sebe pojmout
vSechny ty stfevliky, hfivny a trilobity? A neni to krasny ndpad
slozit dusi naroda ne z hromady slov, ale z travin a fosilii?

Vi

Podobné jako M. Sejn jsem dlouhou dobu pracoval v piskovcovych
skalnich méstech. Pfi jednom z projekt( jsme spolecné s J. Zvele-
bilem sledovali zvétravani piskovcl a drobné pohyby jednotlivych
blokt Pravcické brény. Po sedmi letech méreni se obraz pohybt
skalniho masivu zacal sklddat do jednoho vzorce, kterému Jifi
fikd standardni aktivita masivu. Predstavte si okraj piskovcové
plosiny, ktery se nékolik mésicd pomalu o zlomky milimetr( nak-
[ani smérem do udoli, ale pak se zase vraci a tento pohyb se jako
pomaly nadech a vydech opakuje celd staleti. Nenfi zcela jasné, co
pohyby zpUlsobuje — nejspis ro¢ni chod teplot, ale svij vliv mohou
mit slapové sily Mésice a mozna i jedendctilety slune¢ni cyklus.
A zase ten stejny motiv: skaly, zemé, Stérbiny, stfidani roc¢nich
dob, vliv nebes. Stojime pod Pravcickou branou nad matematick-
ou krivkou ve stejném rozpolozeni jako C. D. Friedrich se svym
olévkem v nedalekych Kuhstalle nebo M. Sejn se stfibrnou tuzkou
v Cisarské chodbé Prachovskych skal?
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Jak prozit idiv nad matematickym vztahem, jak se dotknout krivek
popisujicich chovani skalniho masivu jinak nez racionalni hlavou?
Svléknout se na piskovcové plosiné do ptl téla, nechat k sobé prijit
vlhkost, pisecny prach a vlni viresu, postavit se na okraj propasti,
vysoké nebe nad sebou a pomalu se pohybovat se Zivly pod k{zi.

,,Kdo tvrdi, Ze Slunce se mnou nemdze hovorit! Slunce mad veliké
Zhnouci védomi, ale mé malé védomi zhne rovnéz. Pokud dokdzu ze
sebe svléknout vSechnu tu vetes osobnich pocitli a myslenek a dosta-
nu se az ke svému nahému slunecnimu jd, v tu chvilimizeme jd a Slunce
spolu rozmlouvat, provést onu Zhnouci zménu. Slunce mi da Zivot
a ja k nému zase vyslu novy nepatrny jas ze svéta jasné a ciré krve.
Ale veliké Slunce dokdZe byt také rozzurenym drakem, jenZ nendvidi
nase osobni védomi a nervy.“

David Herbert Lawrence: Apokalypsa

Pozndmky

Biografické tidaje by pretiZily text mnoZstvim dat, nejsou tedy s vyjimkou
klicové postavy H. D. Thoreaua uvadény, ostatné se daji snadno na-
1ézt v béZnych encyklopediich. Jmenovité chci upozornit na tyto ne tGplné
bé&zné znamé knihy:

J. V. Vickery: Wilderness visionaries (North Word Press, 1994), ktera
predstavuje vyborny Uvod do studia amerického transcendentalismu
a jeho moderni tradice. Z dila H. D. Thoreaua je nutné jmenovat alespori
jeho posledni a asii nejvic metafyzickou knihu,, The Maine Woods* (1864).
Naproti moderni thoreauovskou tradici reprezentuje slavnd ,,Poustni sa-
mota‘“ (Desert Solitaire) Edwarda Abbeyho (1968). Ze starsich knih snad
mohu upozornit na Sileny manyristicky labyrint knihy Roberta Burtona
,,The Anatomy od Melancholy* (prvni vydani 1621) a na u¢enou baroknf
knihu Edmunda Burkeho ,,A Philosophical Enquiry into the Sublime and
Beautiful (prvni vydani 1757). Vybér z poezie V. Furcha vysel v roce 1974
v nakladatelstvi Blok pod ndzvem ,,PInd luna®“. O M. Sejnovi, krajiné
a Bohemii rose jsem psal v knize ,,Krajiny vnéjsi a vnitfni“ (Dokoran 2002),
kde uvadim soupis praci vztahujicich se ke krajiné. Zavérecny citdt z Apo-
kalypsy D. H. Lawrence je citovan podle ¢eského prekladu P. Fantyse (Ga-
ramond, 2002).
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Strana 215 / Standardnf aktivita piskovcového masivu, ktery se celd staleti
pohybuije v cyklech ,,pomalych nadech( a vydechd* zavislych na ro¢nim
klimatickém chodu a asi i na nebeskych télesech. Na svislé ose je uveden
pohyb v milimetrech, vodorovna osa predstavuje ¢asovou skdlu v letech
1993 - 2001 (Prav¢ickd brana, podle méreni J. Zvelebila).
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TEXTY
Milo3 Sejn

prvni dotek
Cervend [ houba-jatrovka // sinice / na hliné / a kamenech

bla
je toto také hlina / potoka?

green
orvanymi koreny/ vztycenych vod/zhnédlym bezpohybnym/ vétrem
red

green

....... Se [ drobné bilé kvéty / na temeni [ vrchu // pode stromem /
jezem

black

a Zlutou drti/ pres prihledné / bilou

dolii
pres hladinu / nevidén
a kveéty

soumrakem / oci/ strané / az | k vodé hukotem
modro [ zelenym / sluncem

v Cardch lodyh / cervenych / pred zelenou
ledem / Zluté

ledem /v noze

dazas

krokem / do cesty / cestou
tésnym /[ kamenem [ a?
tak / Zlutohnédym

pres tvary / utikajicimi/ pohledu vSech / mych oci/ a pfece tam?
dvéma/ skvrnkami

zleva

o/ pren

drti/ mnoho

mnoho

bilou skvrnou dole / stinem

moznd/zase /| .......... /.. ......../ rukama

bleskem a tepem zprava / zleva

v o¢ima [ koreny / prozdrené kiehkou stdvou / zeleni

zddem vod

vpravo / vlevo / nohou ohnutého / kamene

zrtZové do modré / a/ pohledem/ dold // nad ¢elem / pohybem
lizam vdzdni kamen( rozostren / hladinou / k Citelnosti / nepohybu s
pohybem / a

klirou vyrazim a / ....... poloZen [ naplocho / se zemi / vbreh stdle
stojicim / rodicim / a / roztvary puky / plynu

a

i kdyz | krokem leskle cernym / bélanim / zmizenim / chladnu / a
zelnu / &dry necdry uplyvdm / a stojim parezem / prevrdcenym / do
krajiny

svétel / korenli

sametem zelené / plameny stébel / jak jeleni / a preci mékce / prsty
vod / pdrou nad houstim

dychdm jatrovkou / Fasami Sedami lisejnik(i

uchopenim / sevi‘enymi prsty / nohou / a rty kamen0 / bilych / a
smrdkdnim | mrakt

a/ plochami/ terasami/ jak listy / a zase nic

zvukoméni hlasti hlubokych/z dér/az......... / bilymi okry
jazylkami // a pipdnim

prchajicim / zpévem / a plutim / proménlivymi / minihorizonty / prsti
anohou/ alistli/azad

krajinou potokem / nosem

malymi pohyby // velkymi pohyby

Cekdnim [ a [ trvdnim [ letem [ hlavou véncem jehlici

krouZenim / a spirdlou / protiproudu / pisku // do rtZova tesany /
nebo Zluté

opren vankem

a zase [ hibetem tichnu/ a hledim do pomnének / pomnénkami

tak drobnymi/ kameny nevidén / vidén

alla

snad jenom Cepell

zafiznutou prstem // jesepem

a/jesepem

mé listy a sklonény

razovim / temnym pohledem / a zbylym plastikem / se drzim vétvi /
proudu / proudem



a/ (nezakreslen) / opirdm vodu / (liskdm) svinutym / listem / zmodro
fialové paddm / jak hlavou skldnim / stran

mihnu // mihnu

a/ zvolna kracim [ koreny mechti a kmeny mechti/ cely zlut'/ a/ leskla
cern // a vrtim se ¢thdnim / klobouky hnédi/ pohozeny // vyhlizim drd-
pky / a nasavam nekonecny / Ssum asvist //i/k/mu/bu/S/s/m/a
/hm/ml/v

a ta bélam [ ocima bilych Zil // v zrcadlem [ v zrcadlem

mokre / drapkdm

z pod previsu/vrnim [ brnim / a

nebarevné mlddnu / zelenou / jak vstdvd noc / nad oblaky
bélmem / ko /re/nu

ploskolebné / rukama natazen do prostoru / malé plody / vidén z
velké ddlky // nozdrami skorcG / a [ neni jich mdlo // prodirdm lesy
mech( / tuhych a / neprostupnych / bludnych // a cestou zapomenu-
tou/ kroky jsem // prevrdcenym balvanem / téla [/ nebem mezi zvuky
/ tak bledavé nazelenaly // v Zilach kfemenem /[ jak uchem

kdysi zapomnénim / struzkou stribrnou

i// plisni

v jemném ténem // télem / stfibrnym

strmim / a vstdvdm | obracim se / a pukdm / vrstvami / sypce Sumim
/ mrznu hnutim

kozlikem a Sevelem // vyschle / vyschle/ kanu/ dozrdle béldm / otdceje
jim

zas do rGzova/ Cibile? | klesdm [ opirdm se z vod // k tém Celdm zelené
/ a paddm pomalu / pomalu / klouzdnim oblak // kotvim / priihledim

pod hladinou ubihdnim / ostrym celem pisek / ¢ichdm // vyrGstam /
splyvaje

Sedé odpocivam / chfipim sehnutym

dzas

hrebenem / vrdsnim [ rukama / a / zas // oblouc¢im // hnédo / fialové /
rtzovortzové/ a/ Zluté

hranim se/ a sklanim // hranuji / praskdnim // kornoutim // kornoutim
vétvickou / prekryvaje | kamenem

a ddle / dovnitf / ddlkou // vétvi pistalou
kabelem rozpadlym / kusem hliniku / hranim
vétvi a stromem [ drzen [ rozmyslenim
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blyskotdm

zmizuji se / velmi /| pomalymi/k/ro/k/y
jak kazi
a/sena/ sebe// oteviené/ hledim / vidén — na — nim

a/ veétvi/l vétvi [ vétvi

vétvi /] vétvi

vétvi/ vidim

z/ brehu/ na/ breh

vidim se / lezim proti loZi/ ... .... duchl / za hlavou / a zddy / zady /
zddy prochdzeje [ krdcim

nohy chrasti/ Zluté plavuni // listovim [ a v listech / olSovim // prdzd-
nem po téle

tani / hladinou / vinénim svétel // pohledem vétve // paZzemi plavuni
// télem na téle

vertikdlami kapek / a proudt / kanutim

pricnici dechu // vpaddnim skvrn // Sedé / krajiny / medu

kapradim / labyrintem // z | vonim // privrdacen na bok // ¢nim [/ a /
zelendm/ se

cervendm i Cerndm / problebéle // miskami / stromovymi // zirdm
hlubinim

snim
po listech/ listy // a/ ddl // a/ ddl

alzalse
do vétvi// hledénim // a/ zase

otdcenim // rotuji // tepaje / opren [/ a/ spim

zaklinén/v/sobé// vétvemi/ klacky // kracim// ....... [ vodou /] bylimi
| sprékami [ kvéti // pryskyFnikem // ramuiji / kapradi

kra [/ -/ jinu

jinu

kra
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v okrajich / rozdreven

znhovu /d znovu
zelend // zelend /| zelend // zelend /| zelend // zelend

hrotem // této // tuzky // strom // vbodnuty // v koryto // brazdou

spoustou // bilé // bilé [/ a /| bélavé

krouzenim// vod

fvu// a/l prskdm [/ Sumim /[ arozply [-/av/-/a
alla/lalla/la

hrebenatim / mramory / fvavnory
strikavé / v zeleni // sunu / své [/ Cdsti [/ sini // a [/ modry

zmechoveély // hlavou / vlhky [ zaklonén // rukama // ichdm
hrkotdm // Fasnim // zpivam [/ splyvdm /] a | vodnim

bilou drapérii // drZzenou / dievnaté // v [ toku

a

bild

a

z// ddlky [/ a /| zblizka

pak // hal // hiil /] rukou / mi /sedi/ a [ tani
ostrohem // okem // v [ zahybech / téla // hlavou pokldddnim

svitem / hvézd // u dna// vodnaté | vznikdm // a // hnédnu
z Cerné // pres / fialovou // se / v Sedou // obracim
drevény [ rozkrocen // slysim// a

cekanim// u

Javorim potokem
23. Cervence 2000, Krkonose
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Strany 220-241/ Kresby, zaznamy a pripisy tuzkou z Poznamkového bloku,
2009, 14X9
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Strany 250-251/ Psana krajina, 2007, akryl a pastel na platné&, 300x600
Strana 252 / O a zase Zebin 12. 2. 2006, akryl a pastel na platné, 200x200
Strana 253 / A bila 11. 2. 2006, akryl a pastel na platné, 200x200

Strany 254-255 [ ETEOLFREBUAZ | Psand krajina 2004, akryl a pastel na
platné, 600x800
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MILOS SEJN

Narozen 1947 v Jablonci nad Nisou, absolvoval filosofickou fakultu University Karlovy v Praze v roce 1975 (vytvarna vychova - Doc. Zdenék
Sykora, déjiny uméni a estetika - prof. Petr Wittlich, Doc. Milo$ Jazl).

Pracuje v oblastech vizudlniho uméni, performance, zabyva se problematikou vizudlniho vnimani a organizuje workshopy, jako je Bohemiae
Rosa. Jeho umélecky koncept byl formovan od mladi, kdy vykonal mnoZsti cest divocinou jako reflexe vnitfni potfeby pribliZit se tajemstvi
prirody a sledovani zdzrac¢nosti, k niz zde dochdazi. Od pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti béhem putovani fotografoval, kreslil, sbiral
a popisoval svd pozorovani prirody. V soucasnosti uc¢i multimédia a souvislostem mezi pfirodou a uménim jako prirozenym potrebam mysli
na Akademii vytvarnych uméniv Praze, a zaméruje se na okamzité kreativni moznosti, vychazejici ze vztah( historické humanizované krajiny
a celistvé prirody.

SAMOSTATNE VYSTAVY (VYBER)

1977 Svétlo v kamenech, foyer kina Central, Krajské kulturni stredisko, Hradec Kralové

1982 Skala, Galerie mladych, Brno

1983  Mazarna / Vymezeni prostoru ohném, Minigalerie Vyzkumného Gstavu veterindrniho Iékarstvi, Brno - Medlanky
1986  Fotografie [ Kresby [ Knihy, Kabinet fotografie Jaromira Funka / D&m pdnd z Kunstétu, Brno

1986  Jeskyné, Galerie V predsali, Méstské kulturni stfedisko, Blansko

1987  Kresby, Kulturni stfedisko Blatiny, Praha

1988 Instalace, Vyzkumny Gstav makromolekuldrni chemie CSAV, Praha

1990  Vidéniv ohni, Galerie Na bidylku, Brno

1991  (Cdra, Galerie Pi-Pi-Art, Praha

1992  Terra Signum, Orlicka galerie, Rychnov nad KnéZnou

1993  Turrellovsky psychicky komplex, Galerie César, Olomouc

1995 Milo3 Sejn, ifa Galerie, Institut fiir Auslandbeziehungen, Berlin

1995 Céra, Galerie Jaroslava Krale, D&m uméni mésta Brna

2003  Subrosa Lutea, Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové

2004  Senrybdrovy Zeny - Kaligrafie bodu ve stylu fasy Zygnemates, II. festival ¢ajové kultury, Bezejmennad ¢ajovna, Zamek Kozel
2005 Colorum naturae varietas /| Malerei, Installation, Video, Saarlandisches Kiinstlerhaus Galerie, Saarbruecken
2006  Miscellanea, Komunikaéni prostor Skolskd 28, Praha

2007  Dictionarium, Dim uméni v Ceskych Bud&jovicich

2009  Psané krajiny, Galerie Sternberk, Sternberk

2009  Zahradniceni, Skolska 28, Komunikaéni prostor Skolska 28, Praha

2009 Terra Felix Visiones, Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné

2010  Byti krajinou, Zapadpceska galerie v Plzni

2010  GENVS CANTORI [ Cantere Family History - Dedicated to Gregor Johann Mendel, Medelovo muzeum genetiky, Brno
2010  BEING LANDSCAPE - Dedicated to Carolus Linnaeus, Uppsala Art Museum, Uppsala

VEREJNE PERFORMANCE (VYBER)

1989 1. Autodafé Mékkohlavych, Zebin

1991 An immediate Space and The Space of Memories, Milano-poesia, Spacio Ansaldo, Milan

1992  Animmediate Space and The Space of Memories I, Hermit, Klaster Plasy

1992 Chozeni, Ndrodni galerie, Praha

1994  Videosonic Body Projection, Fungus, KlaSter Plasy

1995 Bez data / Without Date, divadlo ARCHA, Praha

1997 Body / Landscape, Hameau de La Brousse, Dordogne

2000  Spilkdv sen/ Mr. Spilka’s Dream, HoleSovicky pivovar, 4+4 dny v pohybu, Praha

2003  Josef Manes, s Frankem van de Ven, rizna mista

2008  Benedictio Aque Il, Theatrum Kuks, s Frankem van de Venem a Glinterem Heinzem

2009  Sklizer, Shrabovani zvuk( a Kompostovani obraz( - za asistence Handa Gote, vizudlniho a fyzického divadla, Komunikaéni protor
Skolska 28, Praha

2010  John Cage 4.33’ Revised, Zdpadocleska galerie v Plzni
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BEING LANDSCAPE - Dedicated to Carolus Linnaeus, FRICTION III International Performance Festival, Uppsala

UCAST NA VYSTAVACH (VYBER)

1967
1970
1982
1984
1984
1985
1985
1985
1986
1986
1986
1986
1987
1987
1988
1988
1989
1989
1989

1989
1989

1990
1991
1991
1991

1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992

1993
1993
1993
1993
1994
1994
1994
1994
1995
1995
1995
1996

Stredni uméleckopriimyslova skola pro zpracovani kovu a kamene v Turnové, Turnov

Salon international d’art photographique, Nouveu Théatre, Luxembourg

AktudIni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brné, Kabinet uzitého uméni, Moravska galerie v Brné

Fotografie jako dokument a artefakt / Konceptudlni fotografie, Méstska vystavni siri, Blansko

MozZnosti dotyku, Sdruzeny klub pracujicich, Rokycany

Nature, Pécsi Galéria, Pécs

V. triendle umélecké knizni vazby, Pamatnik ndrodniho pisemnicti, Praha

V Case [ Fotografia a Cas, Trnavka, Bratislava

Drawing’86, Pécsi galéria

Private Photography, Liget Galéria, Budapest

The Book as a Container of Ideas, Universitatsbibliothek, Oldenburg

Télo v soucasné ceskoslovenské fotografii 1900-1986, Muzeum Kromé&rizska, Kromériz

Domica / Pamiatky a sti¢asnost, Mestskd sprava pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, Bratislava

Aktudlni fotografie Il | Okamzik, Moravska galerie v Brné, AlSova jihoceska galerie, Hluboka nad Vitavou

The 4th International Triennale of Drawing, Wroclaw

Autoportrét, Trnavka, Bratislava

Rockfest, Paldc kultury, Praha

Pfiroda jinak, Galerie mladych U Recickych, Praha

150 fotografii / Fotografickd sbirka Moravské galerie, Vestibul a Kabinet uzitého uméni, Moravska galerie v Brné; Galerie vyvaného
uméni, Hodonin

Exprese v Ceském vytvarném uméni, Vychodoceska galerie v Pardubicich

The Diomede Islands, The Clocktower Gallery, New York; 1990 San Francisco State University Art Department Gallery, San Fran
cisco

Priroda jinak, Sal prelatury klastera v Plasich, Plasy

Umeéni akce, Manes, Praha

Zngjici misto | Skola konceptudlnich tendenci AVU, Ateliér Na Skorepce, Brno

V dimenzich prazdna, Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem; Galerie uméni Karlovy Vary; Vychodoceska galerie v
Pardubicich

The 5th International Drawing Triennale, Muzeum Architektury, Wroclaw

The Plastic Age, Galerie Friedman, Giitersloh

Hommage‘a John Cage, Rozhlasové a kultlirne centrum, Bratislava; Galéria ART d e c o, Nové Zdmky

Pocta &aji | Bostik, Cigler, Malich, Sejn, Orlicka galerie, Rychnov nad Kné&znou

Hermit / International art symposium, klaster Plasy

Factum I, Ndrodni galerie, Praha

Ceskd a slovenska kresba 1989-1992, Povazska galéria umenia, Zilina; Galéria hlavného mesta, Bratislava; Galerie Atelier,
Obecnid@m, Praha

The Plastic Age | For the Archeology of the future, Centro Ponte della Gabella, Milano; Masaorita, Bologna

Tvary tén(, Manes, Praha

Krajina / Landscape, Ddm U zvonu, Sorosovo centrum sou¢asného uméni, Praha

Zemi, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Praha; Galerie vytvarnych uméni — dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, Most
Naturally / Nature and Art in Central Europe, Ernst Museum, Budapest

Présvitny Posel | Transparent Messenger, Hermit, klaster Plasy

Fungus / Inquire of Place (1145-1995), klaster Plasy

Krajina / Intermedidlni projekt, Nova sifi, Praha

Krajina / Vysec universa, Okresni muzeum, Louny

To the Earth, Mc Lennan Community College Gallery, Waco

Umeéni frotaze, Galerie vytvarného uméni v LitoméFicich; Oblastn{ galerie v Libereci; Muzeum Kromérizska, Kromé&riz

L’art au Corps / Le corps exposé de Man Ray a’ nos jours, Mac, Galleries contemporaines des Musées de Marseille, Marseille
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1996
1996

1997
1998
1998

2000
2000

2000
2000
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002

2002
2003
2003
2004
2004
2005
2005
2005
2005

2005
2006
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2009
2009
2009
2010

2010

Massivfragil, Ludwig Forum fiir Internationale Kunst, Aachen

Jitro kouzelnik® 2 / Uméni, véda, spolecnost na prelomu tisicileti, I. Od medidlnich kreseb k cyberspace, Narodni galerie, Veletrzni
paldc, Praha

Coup de dés to Poesia Visiva, Museum, Bolzano; White Chapel Art Gallery, London

Poesia totale (1897 - 1997: Dal colpo di dadi alla poesia visuale), Palazzo della Ragione, Mantova

La Nature en Dix Chapitres [ Aspects de I‘art contemporain Tcheque, Apollonia, Centre Rhenan d‘art contemporain Alsace, Alkirch,
Karlsruhe, Rethymnon

Konec svéta?, Palac Kinskych, Narodni galerie v Praze

2000+Arteas Collection, The Art of Eastern Europe in the Dialogue with the West, From the 1960s to the Present, Museum of
Modern

Art, Ljubljana, Slovenia

Média Modell, INTERMEDIA - New Image Genres — Interactive Techniques, Micsarnok/Kunsthall Budapest and on the Internet
Aktudlni nekonecno, Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha

Doppelung Der Bilder Im Raum / Aus der Sammlung Eckartdt, Kunstmuseum Bayreuth

IX Miedzynarodowe Biennale Sztuki Mediéw, Center for Media Art, Wroclaw

Topographie des Geddchtnisses, Havespeicher Bremen-Vegesack, Bremen

Tvar nasi zemé - krajina domova, Terezidnské kridlo Prazského hradu, Praha

Doteky / Touches, International Open-Air Symposium, Sypka na Klenové

Walking, Galerija Skuc, Ljubljana

2000+ ARTEAS COLLECTION / International Collection of Moderna galirija Ljubljana, Art Gallery, Skopje; Foyer Kubus des ZKM,
Zentrum fur Kunst und Medientechnologie, Karlsruhe

Doppelung Der Bilder Im Raum / Aus der Sammlung Eckartdt, Stadtgalerie Kiel

Ejhle svétlo!, Moravska galerie v Brné

281m2, Spélova galerie, Praha

RGze pro Sv. Katerinu [ Nic na odiv?, Katefinska zahrada, Praha

KRAJINA v eském uméni 17. - 20. stoleti, Paldc Kinskych, Ndrodni galerie v Praze

LES, Galerie mésta Plzné

BAUM-RAUM, Quite Early One Morning, Fachhochschule Weiden-Amberg

Poesia totale, Studio Brescia Arte Contemporanea, Brescia

Od zemé pres kopec do nebe... o chdzi, poutnictvi a posvatné krajiné / vénovano Karlu Hynku Machovi a Casparu Davidu
Friedrichovi, Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméricich

Chimichemozioni 2005 / musica / videoarte | Ex convento dei Crociferi, Alef, Pavia

Doteky zemé, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

Jemny rez / Light Cut, Galerie a podesta Akademie vytvarnych uméniv Praze

FEBIOFEST 2006, 13. ro¢nik, Village cinemas Andél, Praha

+-50 [ generace 80. let ze sbirek Galerie Klatovy / Klenovd, Galerie Mésta Plzné

AVU 13, Veletrzni paldc, Narodni galerie v Praze

Z mesta von [ Umenie v prirode - OUT OF THE CITY / Land Art, Galéria mesta Bratislavy, Mirbachov palac

Manes Manesu, Galerie Diamant, Praha

Cartusiae Waldiczensis, Regiondlni muzeum a galerie v Jiciné

Hluboka tajemnost Tao, Lidicka galerie, Lidice

Treti strana zdi / Fotografie v Ceskoslovensku 1969 — 1988 ze sbirky Moravské galerie v Brn&, Moravské galerie v Brné&
Totalitni krajina , Galerie Mayrau, Hornicky skanzen Dalu Mayrau, Vinarice u Kladna

Neregulovdno: Prales ve fotografii, Moravska galerie v Brné

Stopy ohné&, Galerie vytvarného uméni v Ostravé

Listovani | Moderni knizni kultura ve sbirkdch Muzea uméni, Muzeum uméni Olomouc

Bohemian Workshops at ArtMill, Richterdv diim, New York University v Praze

History of The Manes Corporation, Saarlandische gallery in the Palais Am Festungsgraben, Berlin

Mékkohlavi [ Soft-Headed, Galerie mésta Plzné, Galerie hlavniho mésta Bratislavy
Salcmanova Skola, Galerie mésta Plzné
Mé&kkohlavi [ Galerie vytvarného uméni v Ostravé
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2010  Architecture & Inclusio | Galerie Jaroslava Fragnera, Praha
2010  Transgression, video & media art from Czech Republic | Videotage, Kowloon, Hong Kong
2010  Substantialis Corporis Mixti | Bohemian National Hall, Czech Center, New York, USA

ZASTOUPENI VE SBIRKACH

The Museum of Fine Arts, Houston / Bibliotheks- und Informationssystem der Universitdt Oldenburg / Staatliche Kunstsammlungen
Dresden/

Moderna galerija Ljubljana / Muzeum Narodowe w Poznaniu [ Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie [ Narodni galerie v Praze /
Galerie Stredoceského kraje /

Umeéleckoprdmyslové muzeum v Praze [ Galerie hlavniho

mésta Prahy / Moravska galerie v Brné [ Vychodoceskd galerie

v Pardubicich / Galerie Benedikta Rejta v Lounech [ Galerie

moderniho uméni v Hradci Kralové | Muzeum uméni Olomouc /

Oblastni galerie v Liberci [ Galerie Klatovy/Klenova /

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem /

Zapadoceska galerie v Plzni
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